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Regeste
Tierquélere etc. | Tierquaerel TSchG

Erwagungen

E.1l

Die formellen Voraussetzungen geben zu keinen Bemerkungen Anlass und wurden seitens
keiner Partel bestritten. Sowohl auf die Berufung des Beschuldig- ten als auch die
Anschlussberufung der Staatsanwaltschaft ist elnzutreten.

E.2

Gestitzt auf Art. 398 Abs. 3 StPO kdnnen mit der Berufung gertigt werden:
Rechtsverletzungen, einschliesslich Uberschreitung und Missbrauch des Ermes- sens,
Rechtsverweigerung und Rechtsverzdgerung (lit. a), die unvollsténdige oder unrichtige
Feststellung des Sachverhalts (lit. b) sowie Unangemessenheit (lit. ¢), wobei das
Berufungsgericht das Urteil in allen angefochtenen Punkten umfassend Uberprifen kann
(Art. 398 Abs. 2 StPO). 3.1. Dem Beschuldigten wird unweidmannisches Verhalten und
fahrlassige so- wie vorsétzliche Tierquélerel im Zusammenhang mit dem eingeklagten
Vorfall vom 23. September 2017 vorgeworfen. Der gemass der Anklageschrift eingeklagte
Sachverhalt stiitzt sich dabei wesentlich auf die Aussagen des Beschuldigten. Be- reits vor
Vorinstanz beanstandete der Beschuldigte die Verwertbarkeit seiner Aus- sagen anlasslich

der Einvernahme durch Wildhiter E. am 26. September 2017 sowie die diese
wiedergebenden Ausfihrungen von E. vom 14. Mé&rz 2018. Seiner Ansicht nach
komme E. lediglich im Zusammenhang mit Wi- derhandlungen gegen die kantonale

Jagdgesetzgebung jagdpolizeiliche Funktion zu. Die Vorinstanz verwarf das Vorbringen
des Beschuldigten. Sie hielt fest, dass

E.5

/ 44 es den Kantonen zustehe, die Verfolgung und Beurteilung von Ubertretungen
Verwaltungsbehorden zu Ubertragen. Im Kanton Graubiinden sei die Verfolgung und
Beurteilung der kantonalen Ubertretungstatbesténde im Bereich der Jagd un- ter anderem
den Wildhtern Gbertragen worden. Wildhiter E. habe am 24. September 2017 im
Verlaufe der Ausmessung an der vom Beschuldigten erlegten Rehgeiss Schussverletzungen
an den Hinterl&ufen sowie die Schnittwunden am Hals festgestellt. Infolge dieses
Anfangsverdachtes auf eine Verletzung von Jagd- vorschriften (unweidmannisches
Verhalten, unzul ssiges Schachten) habe er am 26. September 2017 eine Einvernahme
durchgefihrt. Als sich anl&sslich dieser gezeigt habe, dass sich der Beschuldigte nicht nur
des unweidmannischen Verhal- tens, sondern dartiber hinaus auch der Widerhandlung
gegen das Tierschutzge- setz strafbar gemacht haben kénnte, habe er dies am 26. September
2017 unver- zuglich der Staatsanwaltschaft zur Anzeige gebracht. E. habe demnach



erst anl&sslich der Einvernahme vom 26. September 2017 ein Verdacht auf eine mog- liche
Verletzung des Tierschutzgesetzes vorgelegen. Folgerichtig habe er die An- gelegenheit
sodann an die Staatsanwaltschaft tbergeben (Art. 17 StPO). 3.2. In seiner Berufung moniert
der Beschuldigte, die Vorinstanz sei in reine Spekulation verfallen. E. habe ihm
bereits anlasslich der Einvernahme vom 26. September 2017 eine Widerhandlung gegen das
Tierschutzgesetz und der Tierschutzverordnung etc. vorgeworfen. Damit sei fir diesen
erkennbar gewesen, dass die Durchfiihrung des Verfahrens nicht mehr in seine Kompetenz
gefallen sei. Die Angelegenheit hétte in Anwendung von Art. 357 Abs. 4 StPO ohne weitere
Befragung des Beschuldigten direkt an die Staatsanwaltschaft tberwiesen werden miissen.
Die Aussagen in der Einvernahme des Beschuldigten vom 26. Septem- ber 2017 sowie die
Aussagen von E. anlasslich dessen Einvernahme vor der Staatsanwaltschaft seien
folglich, soweit dieser mutmassliche Schilderungen des Beschuldigten wiedergegeben habe,
unverwertbar (vgl. etwaKG act. A.5, S. 7, Ziff. 2.2 und KG act. H.2, S. 7, Ziff. 2). 3.3. Nur
die vom Gesetz hierfur vorgesehenen staatlichen Behorden sind zur Wahrnehmung der
Strafrechtspflege legitimiert (Art. 2 Abs. 1 StPO). Nach Art. 14 StPO bestimmen Bund und
Kantone ihre Strafbehdrden und deren Bezeichnung. Die Strafrechtspflege umfasst
samtliche Té&tigkeiten, die auf die Verfolgung und Beurteilung von Straftaten gerichtet sind.
So ist insbesondere auch die Arbeit der Polizei Teil der Strafrechtspflege; zumindest soweit
sieim Anwendungsfeld der StPO liegt (Peter Straub/Thomas Weltert, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Art. 1-195 StPO, 2. Aufl., Basel
2014, N 7 und 10 zu Art. 15 StPO). Damit angesprochen ist die gerichtliche Polizei, d.h. die
Polizei, welche

E.51
Die Vorinstanz erwagt, das von der Staatsanwaltschaft eingeholte Gutach- ten von Dr. med.
vet. F. sel unverwertbar. Begrindend fihrte sie aus, F. habe im vorliegenden

Fall mehr als bloss beilaufig seine rechtliche Ein- schétzung des Sachverhalts gedussert. Er
habe in seinem Schlusswort ausdrtick- lich festgehalten, dass von einer Tiermisshandlung
auszugehen sei. Er habe sich damit von dem ihm zugewiesenen Aufgabenbereich entfernt,
um seine Misshilli- gung des Vorgefallenen auszudricken. Es bestiinden erhebliche
objektive Zweifel an der Unbefangenheit des Experten. Davon abgesehen sel das Gutachten
un- brauchbar. Fragen wirden teilweise gar nicht beantwortet und teilweise wirden sie
auch nur zusammengefasst beantwortet. Komme hinzu, dass Fragen nicht fallbezogen,
sondern allgemein beantwortet wirden (vgl. KG act. E. 1, E. 2.3).

E.5.2

Die Staatsanwaltschaft bringt in ihrer Anschlussberufung dagegen vor, es komme immer
wieder vor, dass Gutachter zu Rechtsfragen Stellung nehmen wiir- den, oder sich Sach- und
Rechtsfragen nicht klar trennen liessen. Dies sei solange zu tolerieren, al's das zustandige
Gericht in solchen Falen die Rechtsfragen unab- hangig von der entsprechenden
Subsumtion des Sachversténdigen selbst ent- scheidet und begriindet. Selbst wenn sich der
Gutachter von dem ihm zugewiese- nen Aufgabenbereich entfernte und zu Rechtsfragen
Stellung nehmen sollte, fhr- te dies nicht automatisch zu dessen Befangenheit (KG act.
H.1, Ziff. 2 ff. und KG act. A.4, Ziff. 4.4). Aufgrund des Umstandes, dass der Gutachter in
der Zusam- menfassung auf den Begriff der Tiermisshandlung eingehe, kdnne nicht auf
des- sen Befangenheit geschlossen werden. Das Auffihren von Literaturquellen am Ende
sowie die Zusammenlegung von thematisch zusammenhéngenden Fragen



E.53

Der Beschuldigte schliesst sich den vorinstanzlichen Erwagungen im We- sentlichen an.
Darlber hinaus verweist er auf seine Begriindung vor Schranken der Vorinstanz. Das
Gutachten sei unverwertbar, weil der Gutachter dem Be- schuldigten ungefragt und mit
unhaltbarer Begrtindung direkt ein strafrechtliches Fehlverhalten vorgeworfen habe (KG
act. A. 5, Ziff. 2.2). Das Gutachten sei zu- dem nutzlos. Die zur Beurteilung der
vorliegenden Streitsache relevanten Parame- ter seien bekannt gewesen. Dem Gutachter
hétten lediglich drei Fotos vorgelegen. Es sei ihm nicht mdglich gewesen, die Frage des
Blutverlustes und der Bewusst- losigkeit zu beurteilen (KG act. A5, Ziff. 2.1). Das
Gutachten erweise sich als un- brauchbar (KG act. A.5, Ziff. 2.3).

E.54

Gemass Art. 182 StPO ziehen Staatsanwaltschaft und Gerichte eine oder mehrere
sachverstandige Personen bei, wenn sie nicht Gber die besonderen Kenntnisse und
Fahigkeiten verfligen, die zur Feststellung oder Beurteilung eines Sachverhalts erforderlich
sind. Die Anforderungen an die sachverstandige Person sowie die bei deren Ernennung und
bei der Erstellung des Gutachtens zu beach- tenden Vorschriften sind in Art. 183 ff. StPO
geregelt. Gemass Art. 189 StPO lasst die Verfahrensleitung das Gutachten von Amtes
wegen oder auf Antrag einer Par- tei durch die gleiche sachverstandige Person erganzen
oder verbessern, wenn das Gutachten unvollstandig oder unklar ist (lit. a) oder Zweifel an
der Richtigkeit des Gutachtens bestehen (lit. c).

E.55

Fir Sachverstandige gelten die Ausstandsgrinde nach Art. 56 StPO (vgl. Art. 183 Abs. 3
StPO). Nach deren Abs. 1 lit. f tritt einein einer Strafbehdrde tétige Person unter anderem
in den Ausstand, wenn sie aus anderen Grinden, insbe- sondere wegen Freundschaft oder
Feindschaft mit einer Partel oder deren Rechtsbeistand, befangen sein kénnte. Ein
Ausstandsgrund im Sinne von Art. 56 StPO wird nach der Rechtsprechung angenommen,
wenn bei objektiver Betrach- tung Gegebenheiten vorliegen, die den Anschein der
Befangenheit oder die Ge- fahr der Voreingenommenheit des Sachverstandigen begrinden.
Dieswird bel Umsténden bejaht, die geeignet sind, Misstrauen in dessen Unparteilichkeit
zu erwecken. Solche Umstande kdnnen in einem bestimmten Verhalten des Experten oder
In gewissen ausseren Gegebenheiten (funktioneller und organisatorischer Natur) liegen. Bel
der Beurteilung entsprechender Gegebenheiten ist nicht auf das Empfinden einer Partel
abzustellen. Es genugt, wenn Umsténde vorliegen, die bel objektiver Betrachtung den
Anschein der Befangenheit erwecken; fur den Ausstand wird nicht verlangt, dass der
Sachverstandige tatsachlich befangen ist

E.5.6

Inhaltliche oder methodische Kritik einer Partei am forensischen Gutachten fihrt nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtes nur in Ausnahmeféllen (bzw. bei besonders haufigen
oder sehr krassen Fehlern, die sich einseitig zum Nachteil einer Partel auswirken) zum
Ausstand der forensischen sachverstandigen Person wegen Befangenheit im Sinne von Art.
56 lit. f StPO (vgl. BGer 1B_141/2017 v. 10.10.2017 E. 4.5).

E.5.7

Will eine Partei den Ausstand einer Person verlangen, so hat sie der Ver- fahrensleitung
ohne Verzug ein entsprechendes Gesuch zu stellen, sobald sie vom Ausstandsgrund



Kenntnis hat; die den Ausstand begriindenden Tatsachen sind glaubhaft zu machen (Art. 58
Abs. 1 StPO). Es verstosst gegen Treu und Glauben, wenn eine Partel einen angeblichen
Mangel nicht unverziglich vorbringt, sondern zuwartet, um ihn alenfalls erst im Anschluss
an ein fur sie ungunstiges Urteil des betreffenden Gerichts geltend zu machen. Wird mit
einer Rlge entspre- chend zugewartet, muss diese al's verspétet und damit als verwirkt
betrachtet wer- den. Darauf ist nicht einzutreten (BGE 132 11 485 E. 4.3 m.w.H.). Den
juristischen Entscheidungstragern bleibt es aber unbenommen, trotz fehlender Riige eine
Be- fangenheit der sachverstandigen Person nicht hinzunehmen, wenn entsprechende
Bewertungen im Rahmen der freien richterlichen Beweiswirdigung das Vertrauen in die
fraglichen Entscheidungsgrundlagen erschittern (Marianne Heer, in: Nigg-
li/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Straf prozessord- nung,
Art. 1-195 StPO, 2. Aufl., Basel 2014, N 21azu Art. 183 StPO).

E.58
Die Vorinstanz scheint gestitzt auf den nachfolgend wiedergegebenen Satz zum Schluss
gelangt zu sein, dass der Gutachter F. in seinem Schlusswort eine eigene rechtliche

Einschétzung des Sachverhaltes gedussert habe: "[...]. Es geniigt schon ein einmaliger
Verstoss, um von Tiermisshandlung sprechen zu kdnnen, allerdings muss dieser Verstoss
dem Tier schon mehr as nur unwesentli- che Schmerzen und Leiden zugefigt haben —
davon ist im gegenstandlichen Falle auszugehen. [...]" (StA act. 36, S. 12). Obschon der
Gutachter darin auf den Be- griff der Tiermisshandlung eingeht, kann der Sichtweise der
Vorinstanz nicht ge-

E.5.9

Ob und inwiefern das Gutachten in materieller Hinsicht al's unbrauchbar bzw. nicht
notwendig zu qualifizieren ist, wie es der Beschuldigte tut, kann eben- falls erst im Rahmen
der Beweiswirdigung geklart werden (vgl. das diesbeziigli- che [ausschweifende]
Vorbringen des Beschuldigten in KG act. A.5, Ziff. 4.1). Eine Unverwertbarkeit des
Gutachtens vermag der Beschuldigte auch damit nicht dar- zutun. Vor dem Hintergrund des
Gesagten kann das Gutachten somit verwertet werden. Die Frage, ob die Ausstandseinrede
im Vorverfahren rechtzeitig geltend gemacht worden war, kann damit offenbleiben.

E.6

| 44 sich mit der Ermittlung von Straftaten befasst. Grundsétzlich kann die Spezialge-
setzgebung vorsehen, dass gerichtspolizeiliche Tatigkeiten durch weitere, ausser- halb des
eigentlichen Polizeikorps stehende Personen wahrgenommen werden kénnen; bspw. durch
Personen der Umweltverwaltung (vgl. Hanspeter Uster, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
[Hrsg.], Basler Kommentar, Schweizerische Strafpro- zessordnung, Art. 1-195 StPO, 2.
Aufl., Basel 2014, N 6 zu Art. 15 StPO). Die Kompetenz, sich mit der Strafrechtspflege
befassen zu durfen, geht aber personell und sachlich lediglich soweit, wie sie das Gesetz
ausdriicklich vorsieht. Im Kanton Graubinden sind Wildhiter Organe der
Strafverfolgungsbehdrden und sie haben bel Strafverfolgungen im Zusammenhang mit der
Jagd oder der Fischerei die glei- chen Rechte und Pflichten wie die Kantonspolizei (Art. 44
Abs. 2 KJG). Sie haben bei Verdacht einer strafbaren Handlung die ersten Erhebungen
vorzunehmen, die Spuren der Tat festzustellen und zu sichern sowie alle dringlichen
Massnahmen zu treffen, um die Taterin oder den Téter zu ermitteln (Art. 31 Abs. 2 RV).
Ihre Kompetenz ist nicht, wovon der Beschul digte auszugehen scheint, auf Ubertre-
tungstatbesténde beschrankt. Vielmehr agieren sie, freilich beschréankt auf die



Strafverfolgung im Zusammenhang mit der Jagd oder der Fischerei, als eigentli- che
(Jagd-)Polizei (vgl. etwaauch Art. 42 KJG). Der vom Beschuldigten erwahnte Art. 357
Abs. 4 StPO ist daher von vorneherein nicht einschlagig. Folglich trifft nicht zu, dassdie
Angelegenheit noch vor einer weiteren Befragung der Staats- anwaltschaft hétte Uberwiesen
werden missen. Daran andert nichts, dass der dem Beschuldigten zur Last gelegte

L ebenssachverhalt rechtlich von ausserhalb des kantonal en Jagdgesetzes stehenden
Straftatbesténden erfasst sein konnte. Unbestritten ist, dass der vorliegend umstrittene

L ebenssachverhalt im Zusam- menhang mit der Jagd stand. Inwiefern vor dem Hintergrund
des Gesagten die Aussagen des Beschuldigten sowie des Wildhiters E. unverwertbar
sein sollen, ist nicht nachvollziehbar. 4.1. Der Beschuldigte moniert, in der Anklageschrift
wirden einleitend alle von der Staatsanwaltschaft als erfullt erachteten Straftatbestande und
die entspre- chenden Gesetzesbestimmungen genannt, ohne jedoch darzutun, welche Hand-
lungen die vorsétzliche Tierquéerei, welche die fahrléssige Tierquélerei und wel- che das
angebliche nicht weidmannische Verhalten begriinden wirden. Es werde nicht angegeben,
welche einzelnen Vorgange und Sachverhalte den jeweiligen Merkmalen der angeklagten
Straftatbesténde entsprachen. Die Anklageschrift er- fille weder ihre Informationsfunktion
noch ihre Umgrenzungsfunktion. Er habe sich nicht wirksam verteidigen konnen. Weder fir
einen Laien noch fur einen Juristen sei erkennbar gewesen, welche konkreten Vorgange
nach Ansicht der Staatsan- waltschaft die Fahrlassigkeit, den Vorsatz und das nicht
weidmannische Verhalten

E.6.1

Das Gericht wirdigt die Beweise gemass Art. 10 Abs. 2 StPO frei nach sei- ner aus dem
gesamten V erfahren gewonnenen Uberzeugung. Jede Person gilt bis zu ihrer rechtskraftigen
Verurteilung als unschuldig (vgl. Art. 10 Abs. 1 StPO). Be- stehen untiberwindliche Zweifel
an der Erfullung der tatséchlichen Voraussetzun- gen der angeklagten Tat, so geht das
Gericht von der fir die beschuldigte Person gunstigeren Sachlage aus (vgl. Art. 10 Abs. 3
StPO). Aussagen von Zeugen, Aus- kunftspersonen und Beschuldigten stellen auch bei
direkter Beteiligung am Ver- fahren vollgultige Beweismittel dar und sind entsprechend
richterlich auf ihre mate- rielle Richtigkeit hin zu wirdigen (Andreas Donatsch, a.a.O., N
13 zu Art. 162 StPO).

E.6.2

Bei der Abklarung des Wahrheitsgehaltes von Aussagen hat sich die so- genannte
Aussageanalyse weitgehend durchgesetzt. Der Glaubwirdigkeit einer Person kommt dabei
nur untergeordnete Bedeutung zu, da sie keine Riickschliis- se auf die Glaubhaftigkeit der
konkreten Aussagen erlaubt (vgl. BGE 128 1 81 E. 2; BGer 6B_655/2012 vom 15.2.2013 E.
2.4; Martin Hussels, Von Wahrheiten und L ligen — Eine Darstellung der
Glaubhaftigkeitskriterien anhand der Rechtspre- chung, in: forumpoenale 2012, S. 368 und
374).

E.6.3

Wie alle Beweismittel unterliegen auch Gutachten der freien richterlichen
Beweiswirdigung. Kriterien der Beweiswirdigung bilden die Vollstandigkeit, die
Nachvollziehbarkeit und die Schltissigkeit des Gutachtens. Das Gericht hat zu pri- fen, ob
das Gutachten alle Fragen beantwortet, sich auf den zutreffenden Sach- verhalt stiitzt und
den Befund ausreichend begriindet (BGE 133 11 384 E. 4.2.3 m.w.H.). In Sachfragen weicht
der Richter nur aus triftigen Grinden von einer ge- richtlichen Expertise ab. Die



Beweiswirdigung (und die Beantwortung der sich

E.7

| 44 hétten begrinden sollen. Auf Grundlage der Anklageschrift lasse sich der Sach- verhalt
gemaéss Anklageschrift nicht erstellen (KG act. A.5, Ziff. 3.2 und KG act. H.2, S. 3, Ziff.
3.2). 4.2. Nach dem Anklagegrundsatz (Art. 9 StPO) bestimmt die Anklageschrift den
Gegenstand des Gerichtsverfahrens (Umgrenzungsfunktion). Das Gericht ist an den in der
Anklage wiedergegebenen Sachverhalt gebunden (Immutabilitatsprin- zip), nicht aber an
dessen rechtliche Wirdigung durch die Anklagebehdrde (vgl. Art. 350 StPO). Die Anklage
hat die der beschuldigten Person zur Last gelegten Delikte in ihrem Sachverhalt so préazise
zu umschreiben, dass die Vorwirfe im ob- jektiven und subjektiven Bereich gentigend
konkretisiert sind. Das Anklageprinzip bezweckt zugleich den Schutz der
Verteidigungsrechte der beschuldigten Person und dient dem Anspruch auf rechtliches
Gehor (Informationsfunktion). Der Be- schuldigte muss aus der Anklage ersehen kdnnen,
wessen er angeklagt ist. Das bedingt eine zureichende Umschreibung der Tat. Entscheidend
ist, dass der Be- troffene genau weiss, welcher Handlungen er konkret beschuldigt und wie
sein Verhalten rechtlich qualifiziert wird, damit er sich in seiner Verteidigung richtig vor-
bereiten kann. Er darf nicht Gefahr laufen, erst an der Gerichtsverhandlung mit neuen
Anschuldigungen konfrontiert zu werden (BGE 1431V 63 E. 2.2 m.H.). In der
Anklageschrift sind unter anderem maglichst kurz, aber genau die der be- schuldigten
Person vorgeworfenen Taten mit Beschreibung von Ort, Datum, Zeit, Art und Folgen der
Tatausfuhrung (lit. f) und die nach Auffassung der Staatsan- waltschaft erfiillten
Straftatbesténde unter Angabe der anwendbaren Gesetzesbe- stimmungen (lit. g) zu
bezeichnen. Ungenauigkeiten sind so lange nicht von ent- scheidender Bedeutung, als fur
die beschuldigte Person keine Zweifel dariiber bestehen, welches Verhalten ihr angel astet
wird (BGer 6B_651/2018 v. 17.10.2018 E. 3.3). Die Anklageschrift ist nicht Selbstzweck,
sondern Mittel zum Zweck der Umgrenzung des Prozessgegenstandes und der Information
der be- schuldigten Person, damit diese die Mdglichkeit hat, sich zu verteidigen (BGer
6B_654/2014 v. 14.10.2014 E. 1.3). 4.3. In der Anklageschrift werden einleitend sémtliche
Straftatbesténde aufgelis- tet, welche der Beschuldigte verletzt haben soll. Im Nachgang
werden sémtliche dem Beschuldigten vorgeworfenen Handlungen in sachlicher, zeitlicher
und 6rtli- cher Hinsicht umschrieben. Damit wird der angeklagte Sachverhalt und die nach
Auffassung der Staatsanwaltschaft dadurch erfiillten gesetzlichen Bestimmungen in der
Anklageschrift gentigend prézise umschrieben. Es trifft zwar zu, dassin der Anklageschrift
die Straftatbestande nicht konkret auf die einzelnen Sachverhalts- vorwirfe aufgeschlisselt
werden. Der Klarheit willen wére eine solche Aufschlts-

E.8

/ 44 selung winschenswert gewesen. Dies, weil die einzelnen Sachverhaltsvorwiirfe
aufgrund des Tatkomplexes, dem sie entspringen, stark miteinander zusammen- hangen.
Gleichwohl blieb es fir den Beschuldigten im vorliegenden Fall moglich, die einzelnen
Straftatbesténde den Sachverhalten zuzuordnen. Das ihm konkret V orgeworfene blieb fir
ihn zweifelsfrei erkennbar. Dies nicht zuletzt auch deshalb, weil die ihm vorgeworfenen
Straftatbesténde jewells spezifische Handlungen be- inhalten, was eine Zuordnung zu den
einzelnen Sachverhaltsvorwirfen ermoglicht. Dem Beschuldigten war es unter den
gegebenen Umstanden moglich, seine Ver- teidigungsrechte wahrzunehmen. Der
Beschuldigte weist darauf hin, er habe es unterlassen, sich zu der ihm vorge- worfenen
unwei dmannischen Schussdistanz zu aussern. Dies sei ein Resultat aus der mangel haften



Zuordnung der Sachverhaltsvorwtrfe zu einzelnen Straftat- bestdnden. So sei nicht
erkennbar gewesen, dass ihm im Zusammenhang mit der Schussdistanz eine Verletzung des
kantonal en Jagdgesetzes vorgeworfen werde. Dies sai letztlich Beleg dafir, dass die
Anklageschrift ungentigend und damit eine angemessene V erteidigung nicht moglich
gewesen sal (vgl. KG act. A. 5, S. 12). In der Anklageschrift wird dem Beschuldigten einim
Sinnevon Art. 15 Abs. 1 und 2 KJG in Verbindung mit Art. 47 Abs. 1 KJG
tatbestandsmassiges Verhaten vorge- worfen. Sodann wird in sachverhaltlicher Hinsicht
zusammengefasst ausgefihrt, der Beschuldigte habe aus einer Distanz von 117 m auf die
Rehgeiss geschossen, die von einem Staudenband zum anderen hangaufwarts gezogen sai.
Dies, alssieihm fir einen Augenblick das "Blatt" gezeigt habe. In diesem Kontext wird
dem Beschuldigten sodann vorgeworfen, er habe trotz der fir ihn erkennbar sehr gros- sen
Wahrscheinlichkeit eines nicht tddlichen Schusses aus einer Distanz von 117 m auf die
ziehende Rehgeiss geschossen. Daraus erhellt, dassihm eine unter den ihm dargebotenen
Umsténden ungeniigende Schussdistanz und damit eine Ver- letzung von Art. 15 KJG
vorgeworfen wurde, zumal in dessen Abs. 2 auf die weid- gerechte Schussdistanz
hingewiesen wird. Wenn sich der Verteidiger in seinem vorinstanzlichen Pl&doyer hierzu
nicht &ussert, ist dies nicht einer mangel haften Anklageschrift geschuldet. Ebenso wenig
lasst sich aus dem Umstand etwas zu Gunsten der berufungsklégerischen Sichtweise
ableiten, dassihm in der Anklage- schrift keine mehrfache Ubertretung geméss Art. 15 KJG
vorgeworfen werde. Massgebend ist der dem Beschuldigten vorgeworfene Sachverhalt. Aus
der An- klageschrift geht eindeutig hervor, dass ihm eine mehrfache Ubertretung gegen das
kantonal e Jagdgesetz vorgeworfen wird, was im jeweiligen Kontext aus dem Vorwurf, er
habe sich "nicht weidgerecht” verhalten, ergibt. Abgesehen davon Ubersieht der
Beschuldigte mit Blick auf den Anklagegrundsatz, dass das Gericht zwar an den in der
Anklage umschriebenen Sachverhalt gebunden ist, nicht aber

E.81

In der Anklageschrift wird dem Beschuldigten vorgeworfen, er habe als langjahriger Jager
(20 Jahre Jagderfahrung) erkennen kdnnen, dass die Wahr- scheinlichkeit fir einen nicht
todlichen Schuss und damit der Erfolg einer alfaligen Verletzung bzw. der Tierquélerei
sehr gross gewesen sei, indem er auf eine Di- stanz von 117 m auf eine ziehende Rehgeiss
geschossen habe. Damit habe sich der Beschuldigte der Widerhandlung gegen Art. 4 Abs. 2
TSchG (SR 455) i.V.m. Art. 26 Abs. 2 TSchG und Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG sowie einer
der Ubertretung gemass Art. 15 Abs. 1 und 2i.V.m. Art. 47 Abs. 1 KJG (BR 740.000)
schuldig ge- macht.

E.82

Soweit der Beschuldigte in diesem Kontext geltend macht, die Anklage- schrift sei

mangel haft, weil ihm keine Widerhandlung gegen das kantonal e Jagd- gesetz vorgeworfen
werde, kann auf das bereitsin E. 4.3 Gesagte verwiesen wer- den. 8.3.1. Gemass Art. 4 Abs.
2 TSchG darf niemand ungerechtfertigt einem Tier Schmerzen, Leiden oder Schaden
zufligen, esin Angst versetzen oder in anderer Weise seine Wirde missachten. Das
Misshandeln, Vernachlassigen oder unnétige Uberanstrengen von Tieren ist verboten. Wer
vorsétzlich ein Tier misshandelt, vernachlassigt, es unnétig Uberanstrengt oder dessen
Wirde in anderer Weise missachtet, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft (Art. 26 Abs. 1 lit. aTSchG). 8.3.2. Art. 26 Abs. 2 TSchG stellt die
fahrlassige Begehung von Tierquélereien ausdriicklich unter Strafe. Fahrlassig handelt ein
Téter, wenn er die Folgen seines Verhaltens aus pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht



bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt (Art. 12 Abs. 3 SIGB). Pflichtwidrig
unvorsichtig verhalt sich, wer nicht die Vorsicht aufbringt, zu der er nach den Umsténden
und nach seinen per- sonlichen Kenntnissen und Fahigkeiten verpflichtet ist (BGE 130 1V 7
E. 3.2). Dem Téater kann somit nur dann ein fahrlassiges Verhalten vorgeworfen werden,
wenn er nach seinen individuellen Fahigkeiten imstande gewesen waére, sorgfaltiger zu
handeln, dies aber nicht getan hat. Sorgfaltswidrig ist ein Verhaten, wenn der Tater zum
Zeitpunkt der Tat aufgrund der Umsténde sowie seiner Kenntnisse und Fahigkeiten die
damit bewirkte Gefahrdung der Rechtsgiter hétte erkennen kon- nen und missen und wenn
er zugleich die Grenzen des erlaubten Risikos tber-

E.84

Esist mit der Vorinstanz festzustellen, dass die Schussdistanz 117 m be- trug. Der
Beschuldigte verwendete zum damaligen Zeitpunkt die Munition RWS, Kegelspitz, Kaliber
10,3 x 60 R, wobei die gunstigste Einschiessentfernung (GEE) des 16,4 Gramm schweren
Geschosses 138 m betragt, was auf 100 m einem Hochschuss von 4 cm entspricht. Dieses
Projektil hat auf eine Distanz von 117 m, falls es auf 100 m eingeschossen wurde, eine nicht
relevante Abweichung der Treffpunktlage. Die Geschossenergie betragt auf 100 m bzw.
150 m 2692 bzw. 2217 Joule. Bei der Bestimmung einer angemessenen Schussdistanz sind
die Umstande des Einzelfalls miteinzubeziehen. Die Jagd findet in der freilen Natur statt,
weshalb verschiedene Faktoren die noch as weidmannisch zu qualifizierende Schussdi-
stanz beeinflussen kénnen. Es kommt dabel vorab auf die Stellung der anvisierten Beute an
(breitseits, langsseits, liegend oder stehend), auf deren Verhalten (ste- hend, fllichtend)
sowie auf die Position des Tieres zum Jager (leicht bergauf oder leicht bergab). Sodann
spielen die Erfahrung des Jéagers, dessen Jagdvorberei- tung, die verwendete Munition, die
Einschussdistanz der Jagdwaffe und die Stel- lung des Schiitzen (stehend, kniend, liegend)
sowie die Schiessposition (Auflage der Jagdwaffe oder frel) eine wesentliche Rolle (vgl.
PKG 2008 Nr. 9 E. 2.b). Die gesetzlich festgel egten Schussdistanzen betragen bel
optimalen Verhdtnissen maximal 200 m fur Kugelschiisse (Art. 20a Abs. 1 lit. aRJV). Eine
Schussdistanz von 150 m bis 200 m kann grundsétzlich als weidménnisch qualifiziert
werden, wenn die weiteren, bereits genannten Faktoren, welche eine entscheidende Rolle
spielen, als glinstig zu beurteilen sind. Je geringer die Schussdistanz, desto mehr

E.9

/ 44 an die darin vorgenommene rechtliche Wirdigung. Diese ist ausschliesslich Auf- gabe
des Gerichts (Art. 350 Abs. 1 StPO; BGer 6B_254/2015v. 27.8.2015 E. 3.1 m.H.). 4.4. Im
Rahmen seines Vorbringens gegen die Anklageschrift moniert der Be- schuldigte Uberdies
eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs. Bereits vor Vor- instanz habe er vorgebracht, die
Anklage sei inhaltlich ungentigend ausgestaltet, weil sie Spekulationen, Interpretationen
und vorweggenommene Beweiswirdigung enthalten wiirde. Er habe entsprechend darauf
hingewiesen, dass die Anklage den Anforderungen von Art. 325 StPO nicht genligen
wurde. Die Vorinstanz habe sich mit diesem Vorbringen nicht auseinandergesetzt (vgl. dazu
KG act. A.5, Ziff. 3.1aff.). Estrifft zu, dass sich die Vorinstanz mit diesem Vorbringen
nicht auseinander- gesetzt hat. Ob sie dies, wie sieim Rahmen ihrer Stellungnahme
vorbringt, nicht musste, da sie den Beschuldigten hinsichtlich der damit
zusammenhangenden V orwiirfe freisprach, kann offenbleiben. Selbst wenn von einer
Verletzung des rechtlichen Gehdrs auszugehen ware, konnte diese im vorliegenden
Verfahren namlich geheilt werden, da die Berufungsinstanz Uber volle Kognition verfligt
und eine Ruckweisung einen prozessualen Leerlauf zur Folge hétte. Denn die inhaltli- chen



Einwande gegen die Anklageschrift tberzeugen nicht. Wie erléutert hat die Anklage die
vorgeworfenen Taten darzustellen, d.h. das inkriminierte Verhaten in Form eines
Sachverhalts wiederzugeben (Art. 325 Abs. 1 lit. f StPO). Obschon es sich um eine
Hypothese handelt, wird das inkriminierte Geschehen so wiedergeb- geben, alsob es sich
tatséchlich auf diese Weise ereignet hat. Aus Art. 325 Abs. 1 StPO geht e contrario auch
hervor, dass die Anklageschrift ein inkriminiertes Ver- halten lediglich zu behaupten hat
und weder einen hinreichenden Tatverdacht zu begrtinden noch Beweismittel zu benennen
hat (Stefan Heimgartner/Marcel Alex- ander Niggli, in: Niggli/Heer/Wipréchtiger, Basler
Kommentar, Schweizerische Strafprozessordnung, Art. 196-457 StPO, 2. Aufl., Basel 2014,
N 3 zu Art. 325 StPO). Mit anderen Worten beschrénkt sich die Anklageschrift auf eine
maoglichst kurze, aber genaue Umschreibung des erhobenen Tatvorwurfs, ohne dass dieser
einstweilen in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht ndher begrindet oder gewr- digt wird
(Niklaus Oberholzer, Grundziige des Strafprozessrechts, 4. Aufl., Bern 2020, N 1863). Es
versteht sich indes von selber, dass Anklageschriften klar und eindeutig zu formulieren sind
und die Angaben korrekt sein missen (Heimgart- ner/Niggli, aa.O., N 3 zu Art 325 StPO).
Dasich die Anklage auf eine Hypothese stiitzt, erweisen sich unter letzterem Aspekt
indessen lediglich erwiesenermassen tatsachenwidrige oder auf reinen Gertichten oder
Mutmassungen basierende Vor- halte als falsch bzw. inkorrekt (Heimgartner/Niggli, aa.O.,
N 4 zu Art. 325 StPO). Die Verteidigung argumentiert nun, es lasse sich aufgrund der
Aussagen des Be-

E.91

Weiter wird dem Beschuldigten vorgeworfen, Art. 4 Abs. 2 TschGi.V.m. Art. 26 Abs. 1it.
aTschG sowie Art. 15 Abs. 1 und 2 KJG eventualvorsétzlich ver- letzt zu haben, weil er es
unterlassen habe, der verletzten Rehgeiss einen Fang- schuss anzubringen. 9.2.1. Nach Art.
26 Abs. 1 lit. a TSchG macht sich strafbar, wer ein Tier misshan- delt, vernachlassigt, es
unnotig Uberanstrengt oder dessen Wirde in anderer Wei- se missachtet. 9.2.2. Bei der
Misshandlung i.S.v. Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG handelt es sich um ein Verletzungsdelikt.
Tatbestandsvoraussetzung ist eine mit der Handlung ver- bundene Beeintréchtigung des
tierlichen Wohlergehens durch die Zuftihrung von Schmerzen, Leiden, Schaden oder
Angsten. 9.2.3. Eine strafrechtlich relevante Misshandlung im Sinne von Art. 26 Abs. 1 lit.
a TSchG muss gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung mit einer Missachtung der
Wirde des Tieres einhergehen, ansonsten nicht von einer Tierquélerel durch Misshandlung
gesprochen werden kann. Dies ergebe sich sowohl aus dem Zusatz "oder dessen Wirdein
anderer Weise missachtet" als auch aus der Marginale der Gesetzesbestimmung, welche die
"Tierquélerei" unter Strafe stelle. Die Begriffe der Wirde und des Wohlergehens wirden in
Art. 3lit. aund b TSchG definiert. Die Wirde des Tieres werde missachtet, wenn seine
Belastung nicht durch Uber- wiegende I nteressen gerechtfertigt werden konne. Eine
Belastung liege vor, wenn dem Tier insbesondere Schmerzen, Leiden oder Schaden
zugefugt wirden, esin Angst versetzt oder erniedrigt werde, wenn tiefgreifend in sein
Erscheinungsbild oder seine Fahigkeiten eingegriffen oder es Gbermassig instrumentalisiert
werde (Art. 3lit. aTSchG). Von einer Missachtung der Wirde sei auszugehen, wenn das
Wohlergehen des Tieres beeintrachtigt sei, weil Schmerzen, Leiden, Schéden oder Angst
nicht vermieden wirden (vgl. Art. 3lit. b Ziff. 4 TSchG, vgl. dazu BGer 6B_653/2011 v.
30.01.2012 E. 3.3). 9.2.4. Ein Verbrechen oder Vergehen kann auch durch pflichtwidriges
Untétig- bleiben begangen werden (Art. 11 Abs. 1 StGB). Voraussetzung ist eine Rechts-
pflicht zur VVornahme der unterlassenen Handlung (Garantenstellung) sowie die
Moglichkeit, diese Handlung vorzunehmen (sog. Tatmacht). Pflichtwidrig untétig



E.9.6

Gemass Art. 11 Abs. 3 StGB ist eine Gleichwertigkeit von Tun und Unter- lassen gefordert.
Gemass Bundesgericht muss der Unterlassungstéter so sehr zur Abwehr der Gefahr fir das
betroffene Rechtsgut verpflichtet sein, dass die Unter-

E. 10

| 44 schuldigten nicht erstellen, dass ihm die Rehgeiss das Blatt nur fir einen "Augen-
blick" gezeigt habe, wie esihm nun vorgeworfen werde. Ebenso sei reine Spekula- tion,
wenn ihm vorgeworfen werde, die Rehgeiss sei "wahrend langerer Zeit mit erhobenem
Haupt" dagelegen. Die Ruge des Beschuldigten erweist sich als zir- kelschliissig. So wirft er
der Staatsanwaltschaft einzig vor, reine Spekulationen in die Anklageschrift aufgenommen
zu haben, weil sich die Vorwurfe nach einer aus seiner Sicht korrekten Beweiswirdigung
nicht erharten liessen. Wie die Beweise gewirdigt werden und welche Schitisse daraus zu
ziehen sind, bleibt jedoch dem Gericht vorbehalten (vgl. BGer 6B_918/2020 v. 19.1.2021
E. 3.3). Vorliegend hat die Staatsanwaltschaft weder Mutmassungen noch Spekul ationen
formuliert. Vielmehr hat sie dem Beschuldigten klar formulierte und unmissverstandliche
Sachverhatsmomente vorgeworfen. Die Anklageschrift ist auch in dieser Hinsicht nicht zu
beanstanden.

E.10.1

Art. 11 StGB kodifiziert eine Begehungsform und nicht ein eigenstandiges Delikt. Der
massgebliche subjektive Tatbestand ist daher immer derjenige des durch Unterlassen
begangenen Deliktes, der sich selbstverstandlich auch auf die objektiven
Tatbestandsmerkmale der Unterlassung erstrecken muss. Der Téater handelt vorsétzlich,
wenn er um seine Garantenstellung, die daraus fliessende Handlungspflicht im konkreten
Fall sowie seine Handlungsmaoglichkeit weiss. Wei- ter muss er um den Erfolg wissen, den
er hypothetisch kausal bewirkt bzw. nicht verhindert. Und er muss durch sein
Untétigbleiben dies alles auch herbeiftihren wollen, wobel billigende Inkaufnahme
(Eventualvorsatz) grundsétzlich auch gentigt (vgl. Art. 12 Abs. 2 StGB; vgl. zum Ganzen
BGE 105 1V 172). Verkennt der Téter einen oder mehrere dieser Umstande, ist sein
Verhaten nach den Regeln des Sachverhaltsirrtums zu beurteilen (vgl. Andreas
Donatsch/Brigitte Tag, Strafrecht I, 9. Aufl., Zarich 2013, § 30, Ziff. 2.2.1.d).

E.10.2

Der Beschuldigte wusste um seine Pflicht, dem verletzten Tier einen Fang- schuss
anzutragen (vgl. StA act. 18, Frage 37). Der Umstand, dass er angab, wahrend einer Stunde
versucht zu haben, der verletzten Rehgeiss aus der Distanz einen Fangschuss anzutragen,
belegt zudem seine Kenntnis vom Eintritt der tat- bestandsmassigen Situation und der
daraus resultierenden Garantenstellung so- wie seiner Handlungspflicht. Spatestens nach
einer halben Stunde Zuwarten (ab ca. 19:30 Uhr) war fir den Beschuldigten sodann
erkennbar bzw. drangte sich ihm die Erkenntnis geradezu auf, dass sich die Rehgeiss nicht
mehr erheben wirde, um ihr einen Fangschuss aus der Distanz antragen zu kénnen. Der
Beschuldigte wusste ferner aufgrund der sich ihm darstellenden Umstéande um die
Moglichkeit, der Rehgeiss aus der Nahe einen Fangschuss antragen zu kénnen (vgl. betref-
fend Tatmacht E. 9.5.3). So war es fr ihn ohne weiteres erkennbar, dass er sich ihr
verdeckt hatte anndhern kdnnen. Seine dagegen erhobene Einwendung er- weist sich als
Schutzbehauptung (vgl. E. 9.5.3). Auch hétte der Beschuldigte auf- grund der konkreten
Umsténde um die Moglichkeit wissen missen, sich der Reh- geissinnert einer halben



Stunde annahern zu kénnen und ihr so noch innerhalb der Schiesszeit (20:00 Uhr) einen
Fangschuss antragen zu kénnen. In Bezug auf die Tatmacht liegt damit in subjektiver
Hinsicht kein Sachverhaltsirrtum vor. Der Beschuldigte wusste auch um die Trefferlage an
(mindestens) einem Hinterlauf (vgl. E. 9.4.2). Aufgrund dieser ihm bekannten Trefferlage
musste er auch um das sehr hohe Risiko wissen, dass das beschossene Stiick noch wahrend
langer Zeit Qualen leiden wirde, wenn er nicht vorgangig einen Fangschuss anbringen wur-

E.11

/ 44 und Zusatzfragen vermochte ebenfalls keine Unbrauchbarkeit bzw. Unverwertbar- keit
des Gutachtens zu begriinden (KG act. A .4, Ziff. 4.4).

E. 111

Der Beschuldigte hat eventualvorsétzlich gegen Art. 4 Abs. 2 TSchGi.V.m. Art. 26 Abs. 1
lit. a TSchG verstossen. Die Berufung des Beschuldigten ist in die- sem Punkt abzuweisen.
Damit ertibrigt sich die Prifung einer moglichen Wider- handlung gegen das kantonale
Jagdgesetz (insbesondere Art. 15 Abs. 1 KJG; unweidmannisches Verhalten). Denn die im
Rahmen des vorliegenden Sachver- haltsvorwurfs zu prifende unwei dméannische
Jagdausiibung infolge Unterlassen eines Fangschusses dient letztlich gleich wie die
Tierschutzgesetzgebung tier- schitzerischen Zwecken. Zwischen den eingangs erwahnten
Bestimmungen des Tierschutzgesetzes und Art. 15 Abs. 1 KJG besteht im vorliegenden Fall
entspre- chend unechte Konkurrenz (dhnlich BGer 6B_411/2016 v. 7.6.2016, E. 2.3).

E.11.2

Nur der Vollstandigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass es der Ankla- gesachverhalt
nicht zulasst, dem Beschuldigten vorzuwerfen, er habe es unterlas- sen, sich nach der
Schusszeit dem Tier zu nghern, um, nachdem er bemerkt ha- be, dass dieses noch |ebte, den
Wildhtter zu ersuchen, einen Fangschuss aus- serhalb der Schiesszeit antragen zu durfen.
Dieser von der Vorinstanz implizit er- hobene Vorwurf findet in der Anklageschrift keine
Stitze (vgl. KG act. E.1, S. 20, E. 4.2).

E.12

/44 (BGE 141 IV 34 E. 5.2). Beschréankt sich der Sachverstandige nicht auf den ihm
erteilten Auftrag und beantwortet er im Gutachten auch Rechtsfragen, kann die
Kompetenziberschreitung darauf hindeuten, dass eine Befangenheit vorliegt (vgl. BGer
8C 448/2015v. 17.12.2015 E. 4 ff.; vgl. auch Andreas Donatsch, in: Do-
natsch/Lieber/Summers/Wohlers, [Hrsg.], Kommentar zur Schweizerischen Straf-
prozessordnung, Art. 1-195 StPO, 3. Aufl., Zirich 2020, N 16 zu Art 183 StPO). Die
Vornahme der juristischen Beurteilung eines Falles ist nicht Sache des Sach- verstandigen.

E. 121

Schliesslich wird dem Beschuldigten vorgeworfen, dass er die Rehgeiss auf

unwei dmannische Welse get6tet und ihr weitere unnétige Schmerzen und Leiden zugefugt
habe, indem er ihr mit dem Jagdmesser mehrere unsachgemasse Hals- schnitte im Bereich
der Halsschlagader zugeftigt habe. Damit soll er sich der vor- sétzlichen Tierquélerei
schuldig gemacht haben, weil er die Rehgeiss qualvoll und ohne vorgéangige Betdubung
getttet habe (Widerhandlung gegen Art. 26 Abs. 1 lit. b TSchGi.V.m. Art. 16 Abs. 2 lit. a
TSchV [SR 455.1] und aArt. 178 Abs. 1 TSchV

E.12.2



Das Leben von Tieren wird vom schwelzerischen Recht zwar nicht generell geschiitzt, eine
T6tung hat aber in jedem Fall so schonend wie mdglich zu erfol- gen. Das Toten eines
Tieres auf qualvolle Weise wird durch Art. 26 Abs. 1 lit. b TSchG unter Strafe gestellt.
Qualvoll ist eine Tétung im Gesetzessinne, wenn dem Tier dabel Schmerzen, Leiden,
Schaden oder Angste zugefuigt werden, die —wie beim Tatbestand der Misshandlung (Art.
26 Abs. 1 lit. aTSchG) — von einer ge- wissen Erheblichkeit sind. Die qualvolle Tétung
bildet somit einen Spezialfall der Misshandlung, der dann zur Anwendung gelangt, wenn
ein Tier bel einer solchen oder im Anschluss daran qualvoll stirbt. Qualvoll ist eine Tétung
fraglos dann, wenn sie sich bei voller Schmerzempfindung des Tieres Gber einen Zeitraum
hin- zieht, der Uber einen kurzen Augenblick hinausgeht (vgl. Gieri Bolliger/Michelle
Richner/Andreas Rittimann/Nils Stohner, Schweizer Tierschutzstrafrecht in Theo- rie und
Praxis, Bd. I, 2. Aufl., Zirich 2019, S. 160 ff.).

E.12.3

Handelt der Téter in einer irrigen Vorstellung Gber den Sachverhalt, so be- urteilt das
Gericht die Tat zu Gunsten des Téters nach dem Sachverhalt, den sich der Téter vorgestel It
hat (Art. 13 Abs. 1 StGB). Hatte der Téter den Irrtum bei pflichtgemé&sser Vorsicht
vermeiden konnen, so ist er wegen Fahrlassigkeit straf- bar, wenn die fahrlassige Begehung
der Tat mit Strafe bedroht ist.

E.124

Der Beschuldigte ndherte sich der Rehgeiss gegen 21:15 Uhr, also nahezu 2 ¥ Stunden
nach Schussabgabe. Gemass eigenen Angaben habe er bemerkt, dass die Rehgeiss noch
einen leichten Atem aufgewiesen habe. Obschon er das Tier mit seiner Stirnlampe
angeleuchtet habe, habe es nicht reagiert (StA act. 19, Frage 26). Weil das Tier auch nicht
zu fliehen versucht habe, als er sich diesem genédhert habe, folgerte der Beschuldigte
offenbar, dass es nicht mehr bei Be- wusstsein gewesen sei (StA act. 19, Frage 28).
Angesichts der vom Beschuldigten geschilderten Situation erscheint der von ihm
beschriebene Irrtum Uber den Be- wusstseinszustand der Rehgeiss hachvollziehbar und
glaubhaft. Griinde, welche Zweifel daran begriinden wirden, sind keine ersichtlich. Damit
lasst sich der Vor- wurf, fir den Beschuldigten sei erkennbar gewesen, dass die Rehgeiss
beim Set- zen der Entblutungsschnitte am Hals noch bei Bewusstsein gewesen sei, nicht mit
rechtsgentigender Sicherheit erstellen. Daran andert auch nichts, dass die Reh- geiss mit den
Vorderlaufen gezappelt hatte. Dies tat sie ndmlich erst, nachdem der Beschuldigte die
Schnitte angesetzt hatte (StA act. 19, Frage 32 ff.). Esist folglich zugunsten des
Beschuldigten von dem von ihm angenommenen (falschen) Sach- verhalt auszugehen,
wonach die Rehgeiss nicht mehr bel Bewusstsein war, als er

E. 13

/ 44 folgt werden. Denn zentrale Aussage ist einzig jene, dass der Rehgeiss mehr als nur
unwesentliche Schmerzen und Leiden zugefligt worden sind. Hierbei handelt es sich nicht
um eine Rechtsauffassung, sondern um eine Qualifikation des vom Tier empfundenen
Leidens bzw. Schmerzes al's "mehr al's nur unwesentlich”. Die- se wird ohne weiteres vom
Gutachtensauftrag abgedeckt (vgl. etwa Frage 3 und 4 des Gutachtensauftrages). Soweit der
Beschuldigte sodann in der gutachterlichen Feststellung, die mit dem Messer durchgefihrte
Nottoétung sei nicht sachgerecht erfolgt, einen die Befangenheit begriindenden Umstand
erkennen mochte, geht er fehl (vgl. KG act. 5, Ziff. 2.3.c). Darin lasst sich keine rechtliche
Wirdigung erken- nen. Der Gutachter halt namlich vorgéngig fest, dass fur eine



anzustrebende un- mittelbare Totung des Tieres beide Hal sschlagadern zu durchtrennen
seien. Weil der Gutachter anhand der Fotos zum Schluss gelangte, dass dies vorliegend
nicht der Fall gewesen sein durfte, mithin der Tod nicht unmittelbar eingetreten sein durfte,
erachtete er die Ausfuihrung der Nott6tung al's nicht sachgerecht bzw. nicht zweckgemass.
Eine rechtliche Qualifikation, geschweige denn ein rechtlicher Vor- wurf ist nicht
erkennbar. Der Berufungsinstanz sind sodann keine weiteren Passa- gen ersichtlich, in
denen Gutachter F. den Sachverhalt unzul ssigerwei se rechtlich gewlrdigt hétte bzw.
seine Kompetenzen anderweitig Uberschritten hatte. Unabhangig davon ist darauf

hinzuwei sen, dass esimmer wieder vorkommt, dass Gutachter zu Rechtsfragen Stellung
nehmen, oder dass sich Sach- und Rechts- fragen nicht klar trennen lassen. Diesist
wenigstens solange zu tolerieren, als das zustandige Gericht in solchen Féllen die
Rechtsfragen unabhangig von der ent- sprechenden Subsumtion des Sachverstandigen
selbst entscheidet und begrindet (vgl. PKG 2013 Nr. 18 E. 1.g). Selbst wenn sich der
Gutachter von dem ihm zu- gewiesenen Aufgabenbereich entfernt hétte und zu
Rechtsfragen Stellung ge- nommen hétte, wirde dies demnach nicht automatisch zu dessen
Befangenheit fuhren. Das Regionalgericht Surselva zeigte mit seinem Urteil klar auf, dass
esin der Lage gewesen war, die sich stellenden Rechtsfragen unabhangig vom Inhalt des
Gutachtens anzugehen und zu beantworten. Soweit der Beschuldigte mit seiner inhaltlichen
Kritik am Gutachten — zumindest implizit — auf einen Befangenheitsgrund schliessen will,
kann ihm nicht gefolgt werden. Es werden keine schweren Fehler oder Versdumnisse des
Gutachters dargetan, welche diesen al's befangen erscheinen liessen. Dies gilt etwa fir die
Zusammenfassung der Fragen der Staatsanwaltschaft und der Zusatzfragen so- wie deren
angeblich unterlassene Beantwortung. Dieses Vorbringen ist, wenn Gberhaupt, erst im
Rahmen der konkreten Beweiswiirdigung zu beriicksichtigen, namlich dann, wenn zu
prifen ist, ob einer gutachterlichen Schlussfolgerung ge- folgt werden kann. Jedenfalls gilt
esvor dem Hintergrund des Gesagten zu kon-

E.13.1

Es bleibt indes zu prifen, ob sich der Beschuldigte mit seinem inkriminier- ten Verhalten
der Ubertretung gemass Art. 15 KJG schuldig gemacht hat. Geméss dessen Abs. 1 hat sich
der Jager bei der Jagd weidgerecht zu verhalten. Unter Weldgerechtigkeit versteht man die
sittliche, vornehmlich auf Selbstzucht beru- hende Einstellung des Jagers zum Tier, zum
Mitjager, zur Gesellschaft und zur Jagd als Kulturgut insgesamt. Der Weidgerechtigkeit
kommt in ihrem urspringli- chen Sinn mit anderen Worten die Bedeutung ungeschriebenen
Standesrechts zu, welche sich die Jagerschaft im Laufe der Jahrhunderte selbst gegeben hat.
Erst durch Aufnahme dieses Begriffes in das Jagdrecht wird die Weidgerechtigkeit als
Massstab fur korrektes Jagen zu staatlichem Recht. Weidgerecht Jagen im Sinne des
Jagdrechts bedeutet, die Jagd nach besterm Wissen und Gewissen, nach Uberliefertem
Brauchtum sowie nach Gesetz und Vorschriften auszutiben. Die Weidgerechtigkeit im
Sinne des Jagdrechts impliziert folglich die Achtung vor dem Gesetz (vgl. PKG 1991 Nr. 40
E. 2d). Mit anderen Worten wird die Jagd unter an- derem dann nicht weidgerecht ausgetibt,
wenn sie gesetzeswidrig ausgetibt wird. Gemass aArt. 2 Abs. 1 lit. g JSSV (SR 922.01; Stand
15. Juli 2015) durfen Messer bei der Jagd grundsétzlich nicht verwendet werden. Davon
abweichend durfen fur das Téten von Wildtieren, die nicht fluchtféhig sind, Messer (nur)
zum Anbringen eines Kammerstiches verwendet werden, wenn die Wildtiere verletzt sind
und Fangschtisse Menschen, Jagdhunde oder erhebliche Sachwerte gefahrden wiir- den
(aArt. 2 Abs. 2 lit. b JSV). Daraus erhellt, dass im Rahmen der Jagd eine Not- tétung mittels
M esserschnitts durch die Hal sschlagadern durch den Wortlaut von Art. 2 Abs. 2 JSV nicht



gedeckt und damit als unrechtméssig zu qualifizieren ist. Entsprechend wurde schon in
friheren Auflagen des Ausbildungsbuches " Jagen

E.13.2

Vor Vorinstanz machte die Verteidigung zumindest implizit einen Verbotsirr- tum geltend,
indem sie darauf hinwies, der Beschuldigte habe eine vom Gutachter selbst postulierte
Totungsmethode gewéhlt, von der er ausgegangen sei, diese wirde die Rehgeiss am
schnellsten erldsen (RG act. 11/6). Aufgrund der Tatsache, dass die Vorinstanz den
Beschuldigten vom Sachverhaltsvorwurf freisprach, wie- derholte der Beschuldigte diesen
Einwand vor der Berufungsinstanz nicht mehr. Gleichwohl bleibt dieser nachfolgend zu
prufen.

E. 133

Wer bei Begehung der Tat nicht weiss und nicht wissen kann, dass er sich rechtswidrig
verhdlt, handelt nicht schuldhaft. War der Irrtum vermeidbar, so mil- dert das Gericht die
Strafe (Art. 21 StGB). Ein solcher Verbotsirrtum kann in ver- schiedenen Formen auftreten.
Zum Ersten kann dem Téter jegliche Kenntnis der Ubertretenen Norm fehlen (sog. direkter
Verbotsirrtum), oder wenn der Tater zwar um den Widerspruch seines Verhaltens zu einer
Rechtsnorm weiss, aber irriger- weise einen Rechtfertigungsgrund annimmt (sog. indirekter
Verbotsirrtum; vgl. Wolfgang Wohlers/Gunhild Godenzi/Stephan Schlegel,

Schwei zerisches Strafge- setzbuch, Handkommentar, 4. Aufl., Bern 2020, N 2 zu Art. 21
StGB m.w.H.). Erst wenn feststeht, dass ein Verbotsirrtum vorlag, ist die Frage dessen
Vermeidbarkeit zu kldren (Trechsel/Fateh-Moghadam, a.a.O., N 5a zu Art. 21 StGB).
Unkenntnis der rechtlichen Normierung begriindet grundsétzlich keine Unvermei dbarkeit.
Nach dem Denkmodell des Ubernahmeverschuldensist die Ignoranz dessen vor- werfbar,
der sich in einem dicht durchnormten Bereich (Waffen, Jagd, Fischerei usw.) bewegt,
insbesondere dann, wenn er einer bewilligungspflichtigen Téatigkeit nachgeht (vgl.
Trechsel/Moghadam, a.a.O., N 7 zu Art. 21 StGB).

E. 134

Der Beschuldigte hatte keine speziellen Kenntnisse davon, wie eine Not- totung mittels
Messer durchgefiihrt werden muss. Die entsprechende Technik wurde lange Zeit als
zuléssig angesehen. Selbst der Gutachter erachtet den Ent-

E. 135

Der Beschuldigte hat sich damit der Ubertretung geméass Art. 15 Abs. 1 KJG i.V.m. Art. 47
Abs. 1 KJG schuldig gemacht, indem er der Rehgeiss um ca. 21:15 Uhr mit dem
Jagdmesser Halsschnitte zugefiigt und sie damit getotet hat. Die Berufung der
Staatsanwaltschaft ist in diesem Punkt begriindet. Wrdigt das Gericht den
Anklagesachverhalt lediglich rechtlich anders al's die Anklagebehorde und behandelt diesen
vollstandig, erfolgt kein Freispruch (BGer 6B_514/2020 v. 16.12.2020 E. 1.3.2). Folglich
ergeht hinsichtlich desin E. 12.1. ff. verworfenen Vorwurfes der vorsétzlichen Tierquél erei
kein Freispruch.

E. 136

Der Beschuldigte macht geltend, in der Anklageschrift werde ihm nicht vor- geworfen, dass
er einen Kammerstich hétte anbringen missen (vgl. KG act. H.2, S. 14, Ziff. 8.2). In der
Anklageschrift wird dem Beschuldigten lediglich eine Wi- derhandlung gegen Art. 15 KJG
i.V.m. aArt. 178 TSchG vorgeworfen. Ein Hinweis auf Art. 2 JSV findet sich nicht. Indes



wird ihm in sachverhaltlicher Hinsicht vorge- worfen, der Rehgeiss mit einem Messer die
Hal sschlagadern durchtrennt zu ha- ben, womit der Vorwurf konkretisiert wurde. Will das
Gericht den Sachverhalt rechtlich anders wirdigen als die Staatsanwaltschaft in der
Anklageschrift, so ertffnet es dies den anwesenden Parteien und gibt ihnen Gelegenheit zur
Stel- lungnahme (Art. 344 StPO). Die Staatsanwaltschaft hat in ihrer schriftlichen An-
schlussberufungsbegrindung sowie im mundlichen Parteivortrag vor der Beru-

E.14

| 44 statieren, dassin formeller Hinsicht keine Umstande vorliegen, welche den An- schein
der Befangenheit des Gutachters belegen wirden.

E. 15

| 44 stellenden Rechtsfragen) ist Aufgabe des Richters. Dieser hat zu prifen, ob sich
aufgrund der Gbrigen Beweismittel und der Vorbringen der Parteien ernsthafte Einwande
gegen die Schlussigkeit der gutachterlichen Darlegungen aufdrangen. Erscheint ihm die
SchlUssigkeit eines Gutachtens in wesentlichen Punkten zwel- felhaft, hat er nétigenfalls
erganzende Beweise zur Klarung dieser Zweifel zu er- heben. Das Abstellen auf eine nicht
schliissige Expertise bzw. der Verzicht auf die gebotenen zusétzlichen Beweiserhebungen
kann gegen das Verbot willkurlicher Beweiswirdigung (Art. 9 BV) verstossen (BGE 138
11 193 E. 4.3.1und 136 11 539 E. 3.2 je m.w.H.). 7. Folgender Sachverhalt ist unbestritten:
Der Beschuldigte tibte am Abend des 23. September 2017 bei der Ortlichkeit B. ,
Gemeindegebiet C. , die Hochjagd aus. Anlésslich dieser sprach er eine Rehgeiss als
erlaubt an, die dabei war, von einem Dickicht zum anderen zu wechseln. Um ca. 19:00 Uhr
schoss der Beschuldigte von seinem Unterstand auf die aus den gegentiberlie- genden
Stauden auf die Wiese austretende Rehgeiss. Der Rehgeiss wurden durch den Schuss die
Sprunggelenke an beiden Hinterlaufen durchschossen. Die Schussdistanz betrug geméss
den Angaben des Beschuldigten 117 m. Der Be- schuldigte verwendete zum damaligen
Zeitpunkt die Munition RWS, Kegelspitz, Kaliber 10,3 x 60 R, wobei die glinstigste
Einschiessentfernung (GEE) des 16,4 Gramm schweren Geschosses 138 m betrégt, was auf
100 m einem Hochschuss von 4 cm entspricht. Dieses Projektil hat auf eine Distanz von
117 m, falls es auf 100 m eingeschossen wurde, eine nicht relevante Abweichung der
Treffpunktlage. Die Geschossenergie betragt auf 100 m bzw. 150 m 2692 bzw. 2217 Joule.
Nach dem Schuss ging die Rehgeiss ins Dickicht, kam wieder zurtick und hat sich dann von
seiner Richtung her gesehen weg vom Jager — also dem Jager die Seite bzw. den Riicken
zuwendend — im offenen Feld niedergelegt. Anfangs lag die Rehgeiss mit erhobenem
Haupt, um dann spéter das Haupt auf den Boden zu senken. Der Beschuldigte hielt geméss
seinen Aussagen anlasslich der staatsan- waltschaftlichen Einvernahme vom 14. Mérz 2018
in der Folge das Gewehr im Anschlag, um nochmals zu schiessen, falls sich das Tier wieder
erheben wirde oder sich gedreht hétte und er einen Fangschuss hétte abgeben kénnen. So
harr- te er eine Stunde aus, bis es 20:00 Uhr (Ende der erlaubten Schiesszeit) wurde,
woraufhin er den Ort verliess. Er ging in der Folge in seine Unterkunft nach D. und
holte sein Auto sowie eine Stirnlampe. Er stellte das Fahrzeug ein wenig oberhalb des
Tieres ab, und begab sich um ca. 21:15 Uhr zum Tier, wor- aufhin er bemerkte, dass das
Tier noch lebte. Um esvon seinen Leiden zu erlo-

E. 151

Das Bundesgericht hat die Grundsétze der Strafzumessung nach Art. 47 ff. StGB wiederholt
dargelegt (BGE 136 1V 55 E. 5.4 ff. m.H.). Darauf kann verwiesen werden. Das Sachgericht



hat die fur die Strafzumessung erheblichen Umstande und deren Gewichtung festzuhalten
und seine Uberlegungen in den Grundziigen wiederzugeben, so dass die Strafzumessung
nachvollziehbar ist. Dabei steht ihm ein erheblicher Ermessensspielraum zu.

E.15.2

Vorsétzliche Tierquélerel wird gemass Art. 26 Abs. 1 TSchG mit einer Frel- heitsstrafe bis
zu drel Jahren oder Geldstrafe bestraft. Die objektive Tatschwereist vorliegend im
mittleren Bereich anzusiedeln. Die Rehgeiss litt wahrend einer [an- geren Zeitdauer an
erheblichen Schmerzen. Das Ausmass der Rechtsgutverlet- zung erscheint
dementsprechend erheblich. Zudem offenbart die Tatausfihrung eine gewisse
Gleichgultigkeit gegentiber dem Leid des Tieres. Der Beschuldigte hatte erkannt, dass er
einen Treffer an den Hinterlaufen bzw. einem Hinterlauf an- getragen hatte, die Rehgeiss
mithin erheblich aber nicht todlich verletzt war. Gleichwohl unterliess er estrotz objektiver
Moglichkeit, auch nachdem eine halbe Stunde verstrichen und fir ihn erkennbar war, dass
sie sich nicht mehr erheben

E. 153

Wer vorsétzlich oder fahrlassig gegen dieses Gesetz oder darauf beruhen- de Erlasse und
Verfigungen verstosst, wird mit Busse bis zu CHF 20'000.00 be- straft, sofern die
Ubertretung nicht bereits nach Bundesrecht geahndet wird (Art. 47 Abs. 1 KJG).

E. 154

Die objektive Tatschwere ist im unteren Bereich anzusiedeln. Der Beschul- digte
verwendete ein fur die Jagd nicht zugelassenes Hilfsmittel (Messer) auf un-

E. 16

/ 44 sen, totete er die Rehgeiss daraufhin mit seinem Messer. Sein Gewehr hatte er nicht
mehr mitgenommen. Im Ubrigen ist der relevante Sachverhalt jeweils kontextbezogen zu
eruieren.

E.16.1

Gemass Art. 48 Abs. 1 lit. aKJG ist dem Jager vom Richter die Jagdbe- rechtigung fur die
Dauer von mindestens einem Jahr und hochstens 10 Jahren zu entziehen, wenn er ein Tier
vorsétzlich gequélt hat oder er eine schwere vorsétzli- che Jagdrechtsiibertretung begangen
hat (lit. c).

E. 16.2

Angesichts des Verschul densgrades beztiglich der eventualvorsétzlich be- gangenen
Tierquélerel kann der Entzug der Jagdberechtigung nicht wie vom Be- schuldigten
beantragt im untersten Rahmen ausfallen. Gleichzeitig erscheint die von der

Staatsanwal tschaft beantragte Entzugsdauer von drei Jahren al's zu hoch. Ein Entzug von
zwei Jahren erscheint indes als angemessen. Die Verletzung der kantonalen
Jagdgesetzgebung (Art. 15 Abs. 1 KJG) bleibt hierfir mangels Vorsat- zes
unbertcksichtigt.

E. 16.3

Beim Entzug der Jagdberechtigung handelt es sich geméss bundesgericht- licher
Rechtsprechung um eine Nebenstrafe (BGE 129 1V 296 ff.). Darum bleibt zu prifen, ob der
Entzug der Jagdberechtigung gestltzt auf Art. 42 Abs. 1 StGB be-



E. 17

| 44 schritten hat. Grundvoraussetzung fur das Bestehen einer Sorgfaltspflichtverlet- zung
und mithin fir eine Fahrléssigkeitshaftung bildet neben der Vermeidbarkeit die
Vorhersehbarkeit des Erfolgs (BGE 145 1V 154 E. 2.1; 1431V 138 E. 2.1 und 135V 56 E.
2.1 jem.w.H.). Wo besondere Normen ein bestimmtes Verhalten ge- bieten, bestimmt sich
das Mass der zu beachtenden Sorgfalt in erster Linie nach diesen Vorschriften (BGer
6B_638/2019v. 17.10.2019 E. 1.5.2). 8.3.3. Gemass Art. 15 Abs. 1 KJG (BR 740.000) hat
sich der Jager bei der Jagd weidgerecht zu verhalten. Insbesondere hat er sich vor der
Schussabgabe zu ver- gewissern, dass das Wild jagdbar, die Schussdistanz und die Stellung
des Tieres weidgerecht und eine Gefahrdung von Menschen und Dritteigentum
ausgeschlos- sen sind (Abs. 2). Bei optimalen Bedingungen betrégt die Schussdistanz fir
den Kugelschuss héchstens 200 m (vgl. Art. 20aAbs. 1 lit. aRJV [BR 740.020]). Auch eine
fahrlassige Widerhandlung gegen Art. 15 Abs. 1 und 2 KJG ist strafbar (vgl. Art. 47 Abs. 1
KJG).

E.17.1

Unter Berlicksichtigung der vorliegenden Erkenntnis wird der Beschuldigte vom Vorwurf
der falschen Schussabgabe freigesprochen. Hinsichtlich der zwei weiteren
Sachverhatsvorwirfe (Unterlassen eines Fangschusses sowie Unsach- gemasse T6tung mit
Jagdmesser) wird er hingegen schuldig gesprochen. Bei die- sem Verfahrensausgang
rechtfertigt es sich, die Verfahrenskosten zu 2/3 dem Be- schuldigten aufzuerlegen (vgl.
Art. 426 Abs. 1 StPO).

E.17.2

Der Kostenentscheid prgudiziert den Entschéadigungsentscheid (BGer 6B_115/2019 v.
15.5.2019 E. 4.4). Entsprechend ist der Beschuldigte mit 1/3 sei- ner Aufwendungen fur die
angemessene Austibung seiner Verfahrensrecht zu entschadigen (Art. 429 Abs. 11it. a
StPO). Der mit Honorarnote vom 12. Septem- ber 2019 geltend gemachte Aufwand ist nicht
zu beanstanden (vgl. RG act. 11/7). Der Beschuldigte ist zulasten des Kantons Graubtinden
(Regionalgericht Sursel- va) mit CHF 3'957.20 (inkl. Spesen und MwSt.) zu entschadigen.

E.17.3

Bei diesem Verfahrensausgang gehen die Kosten des Berufungsverfah- rens, welchein
Anwendung von Art. 7 der Verordnung tber die Gerichtsgebihren in Strafverfahren (VGS;
BR 350.210) auf CHF 4'000.00 festgesetzt werden, zu 2/3 zulasten des Beschuldigten und
zu 1/3 zulasten des Kantons Graubiinden (Kan- tonsgericht) (vgl. Art. 428 Abs. 1 StPO).

E.174

Der Kostenentscheid prgjudiziert auch im Rechtsmittelverfahren die Ent- schadigungsfrage
(vgl. BGer 6B_115/2019 v. 15.5.2019 E. 5.2). Die in der Hono- rarnote von Rechtsanwalt
lic. iur. Claudio Allenspach geltend gemachten Aufwen- dungen erscheinen angemessen
(vgl. KG act. 01). Der Beschuldigte ist dem- geméss zul asten des Kantons Graubiinden
(Kantonsgericht) mit CHF 4'421.85 (inkl. Spesen und MwSt.) zu entschadigen.

E. 18

/ 44 Abstriche kdnnen dabei bei den Modalitaten der Schussabgabe gemacht werden.
Schliesslich gilt es zu beriicksichtigen, dass die guinstigste Einschiessentfernung (GEE) bel
der vom Beschuldigten verwendeten Munition bei 138 m liegt. Als GEE wird der Punkt
bezeichnet, an dem die Geschossflugbahn zum zweiten Mal die Visierlinie schneidet. Dabei



darf sich das Geschoss nicht weiter als 4 cm von der Visierlinie entfernen. Wenn die GEE
bei 138 Metern liegt, bedeutet dies, dass der Haltepunkt bei einer Entfernung bis zu 138
Metern nicht veréndert werden muss. Dadurch kann sich der Jager voll auf das Wild
konzentrieren, und muss nicht Gber den Riicken des Tieres zielen. Vorliegend gab der
Wildhtter in der Einvernahme vom 14. Mérz 2018 zu Protokoll, dass er die fraglichen
Ortlichkeiten sehr gut kenne. Mit dem vom Beschuldigten verwendeten Gewehr mit
Zieloptik sei auf die erstellte Schussdistanz von 117 m ohne weliteres ein Fangschuss auf
eine stationdre Rehgeiss moglich gewesen, es handle sich um eine optimale Schussdistanz
(StA act. 18, Frage 26). Die Staats- anwaltschaft legte in ihrer Anklageschrift selber dar,
dass mit der verwendeten Munition auf eine Distanz von 117 m keine relevante
Abweichung der Treffpunkt- lage besteht. Auch aus der Rechtsprechung des
Kantonsgerichtsist klar ersicht- lich, dass eine Schussdistanz von 120 m — mit der
passenden Munition — unter normalen Umstanden grundséizlich als weidménnisch zu
qualifizieren ist. Nun muss bei der Schussabgabe jedoch nicht bloss die Schussdistanz
bertick- sichtigt werden. Geméss den Angaben des Beschuldigten zeigte ihm die Rehgeiss
das Blatt (StA act. 19, Frage 2), was optimal fir die Schussabgabe ist, verlauft doch bel
Paarhufern der optimale Treffer seitlich quer durch die Brusthohle und tétet das Tier durch
die Zerstérung von dessen Herz-L ungen-Bereich (Jagd- und Fischereiverwaltungskonferenz
der Schweiz JFK-CSF-CCP [Hrsg.], Jagen in der Schweiz, 3. Auflage, Bern 2019, S. 230
und 238 [zitiert: Ausbildungsbuch Jagen in der Schweiz]). Nicht erstellen I&asst sich
aufgrund der im Recht liegenden Aussa- gen des Beschuldigten die Behauptung der
Staatsanwal tschaft, dass die Rehgeiss dem Beschuldigten das Blatt nur fir einen
"Augenblick" gezeigt haben soll. An- haltspunkte hierfir fehlen. Weiter herrschten gute
Sichtverhaltnisse. Als mit Blick auf die Schussabgabe suboptimal erweist sich einzig die
Tatsache, dass der Be- schuldigte ein ziehendes Tier beschoss. Der Beschuldigte gab
gegentber dem Wildhiter in der Einvernahme vom 26. September 2017 zu verstehen, dass
die Rehgeiss nervos und zligig zum néchsten Dickicht gezogen sai (StA act. 3, S. 2).
Demgegentiber gab er anlasslich seiner Einvernahme vor der Staatsanwaltschaft vom 14.
Mérz 2018 an, das Tier sei leicht von einem Busch zum anderen gezogen (StA act. 19,
Fragen 2 und 3). Dabei betonte er, es habe sich um ein Schritttempo

E. 19

/ 44 gehandelt, welches ihm erlaubt habe, auf die Rehgeiss zu schiessen (Ergan- zungsfrage
6). Somit ist in grundsétzlicher Hinsicht erstellt, dass die Rehgeiss zum Zeitpunkt der
Schussabgabe in Bewegung war. Unter Berlicksichtigung des Grundsatzes in dubio pro reo
Ist dabei von einer Bewegungsgeschwindigkeit im normalen Bereich auszugehen. Esist
zwar mit der Staatsanwaltschaft festzuhalten, dass die Schussabgabe auf ein bewegtes Ziel
die Wahrscheinlichkeit schlechter Treffer erhdht, mithin elne weidmannische Schussabgabe
erschwert und damit as nicht optimaler Umstand zu bezeichnenist (KG act. H.1, S. 3, Ziff.
1 ff.). Dies schon aus dem Grunde, well dabel die Zeit bis zum Eintreffen des Geschosses
sowie der Streuung mitgedacht werden muss, so dass die Schussabgabe jedenfalls etwas
welter vorne gesetzt werden muss. Der erfahrene Jager muss jedoch ohne weiteres dazu im
Stande sein, freilich unter ansonsten gunstigen Bedingungen, auch sich bewegende Ziele zu
treffen. So wird auch im Schweizer Tierschutz — Report " Streifschiisse und Nachsuchen auf
der Schweizer Jagd" festgehalten, dass ein Kugelschuss auf ein sich bewegendes Ziel bel
gunstigen Umstanden durch sehr gelibte Schitzen mog- lich sal (vgl. Schwelizer Tierschutz
STS[Hrsg.], Report — Streifschiisse und Nach- suchen auf der Schwelizer Jagd, Basel 2016,
S. 5). Der Beschuldigte ist unbestrit- tenermassen ein erfahrener Jager, tbte er die Jagd



gemass eigenen Angaben zum Tatzeitpunkt seit ca. 20 Jahren aus (StA act. 19, Frage 36).
Tritt hinzu, dass die Stellung des Beschuldigten al's auch die Schiessposition optimal und
die ver- wendete Munition klarerweise fur die fragliche Schussdistanz geeignet war. Der
Umstand des sich bewegenden Tieresfallt dabei nur geringfiigig ins Gewicht, dasich dieses
nicht schnell bewegte. Unter Wirdigung samtlicher Umsténde ist vorliegend davon
auszugehen, dass sich der Beschuldigte nicht unweidmannisch verhielt, indem er in der
fraglichen Situation auf die Rehgeiss schoss. Ein gewisses Restrisiko eines Fehlschusses
besteht bel jedem noch so gut vorbereiteten Schuss, was in der Natur der Sache liegt.
Aufgrund der nicht immer vollsténdig berechenbaren Bewegungen des Wild- tiers kann ein
Restrisiko nicht ganzlich ausgeschl ossen werden, welches sich nun vorliegend leider
verwirklicht hat. Daraus kann jedoch nicht ohne weiteres darauf geschlossen werden, dass
der Beschuldigte vor der Schussabgabe nicht die not- wendige Sorgfalt aufgewendet hétte.
Dem Beschuldigten kann somit nicht vorge- worfen werden, dass die Wahrscheinlichkeit
far einen nicht tddlichen Schuss bel der vorliegenden Situation so hoch war, dass er von der
Schussabgabe hétte ab- sehen sollen. Da dem Beschuldigten im Hinblick auf die
Schussabgabe somit kein Fehlverhalten vorgeworfen werden kann, ist er demnach vom
Vorwurf der fahrlas-

E.20

/ 44 sigen Tierquélerei gemass Art. 4 Abs. 2 TschG i.V.m. Art. 26 Abs. 2 TSchG und Art.
26 Abs. 1 lit. a TSchG sowie der diesbeztiglichen nicht weidgerechten Jagd- ausiibung
geméss Art. 15 Abs. 1 und 2 KJGi.V.m. Art. 47 Abs. 1 KJG freizuspre- chen.

E.21

/ 44 bleibt geméss Art. 11 Abs. 2 StGB, wer die Geféhrdung oder Verletzung eines
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes nicht verhindert, obwohl er aufgrund seiner
Rechtstellung dazu verpflichtet ist, namentlich aufgrund: des Gesetzes (lit. @), ei- nes
Vertrages (lit. b), einer freiwillig eingegangenen Gefahrengemeinschaft (lit. c) oder der
Schaffung einer Gefahr (lit. d). Wer pflichtwidrig untétig bleibt, ist gestiitzt auf den
entsprechenden Tatbestand nur dann strafbar, wenn ihm nach den Um- stdnden der Tat
derselbe Vorwurf gemacht werden kann, wie wenn er die Tat durch ein aktives Tun
begangen hétte (Art. 11 Abs. 3 StGB). Fir die Annahme einer Garantenstellung gentigt
nicht jede, sondern nur eine qualifizierte Rechts- pflicht (BGE 134 1V 255 E. 4.2.1 und 120
IV 98 E. 2c m.w.H.). Das mit Strafe be- drohte Verhalten besteht beim Unterlassungsdelikt
prinzipiell in der Nichtvornah- me der gebotenen Handlung. Das Erfolgsdelikt erfordert
dabei, dass die Nichtvor- nahme der gebotenen Handlung zu einem bestimmten
Verletzungs- oder Gefahr- dungserfolg fihrt. Dabei hangt die Zurechnung des Erfolgs
alein von der Feststel- lung ab, ob der Téter den Erfolg hétte abwenden kdnnen, mithin ob
die unterlas- sene Handlung ihn verhindert hétte (sog. hypothetische Kausalitét; Stefan
Trech- sel/Bijan Fateh-Moghadam, in: Trechsel/Pieth [Hrsg.], Praxiskommentar Schwei-
zerisches Strafgesetzbuch, 4. Aufl., Zarich 2021, N 18 zu Art. 11 StGB; Marcel Alexander
Niggli/Louis Frédéric Muskens, in: Niggli/Wiprachtiger [Hrsg.], Basler Kommentar,
Schwei zerisches Strafgesetzbuch, 4. Aufl., Basel 2018, N 109 ff. zu Art. 11 StGB). Die
hypothetische Kausalitét wird vom Bundesgericht in Anwen- dung der
Wahrscheinlichkeitstheorie bejaht, wenn die erwartete Handlung nicht hinzugedacht
werden konnte, ohne dass der Erfolg hdchstwahrscheinlich entfiele. Lasst sich dieser
Nachweis nicht erbringen, so fehlt es an der hypothetischen Kausalitét zwischen dem
Unterlassen und dem strafrechtlich relevanten Erfolg (Niggli/Muskens, a.a.O., N 110f. zu



Art. 11 StGB). 9.3.1. Als"Erfolg" konnte vorliegend das Andauern des
verletzungsbedingten Lei- dens der Rehgeiss bezeichnet werden. Ihre Verletzung
(Laufschuss durch beide hinteren Sprunggelenke) war zwar durch eine rechtméssige
Schussabgabe verur- sacht worden. Von da an bis zu ihrem Verenden dauerte es indessen
rund 2 %4 Stunden. 9.3.2. Der Beschuldigte bestreitet, dass das Tier nach seinem Beschuss
langere Zeit gelitten habe. Entsprechende Beweise wiirden fehlen. Insbesondere kdnne dies
nicht auf das Gutachten gestiitzt werden. Es sei klar, dass sich die Verletzun- gen der
Rehgeiss respektive deren Auswirkungen anhand der wenigen im Recht liegenden Fotos
nicht rechtsgeniigend beurteilen liessen. Kénnten die Verletzun- gen indes nicht beurteilt
werden, lasse sich wesensgemass auch das Leiden des

E. 22

/ 44 Tieres nicht beurteilen. Es sei vorliegend zu seinen Gunsten davon auszugehen, dass
die Rehgeiss sehr rasch nach dem Schuss aufgrund des hohen Blutverlustes bewusstlos
geworden sei und alsdann ihr Schmerzempfinden ausgeschaltet ge- wesen sai (vgl. KG act.
A.5, Ziff. 7.2.bb). Esist vorab zu prifen, Uber welchen Zeitraum die Rehgeiss noch Leid
und Schmerz empfunden hatte. 9.3.3. Wie ausgefuhrt, ist das Gutachten von F.

verwertbar (vgl. oben E. 5.1). Darin hielt er explizit fest, aufgrund der Aktenlage sowie der
Fotos konne die Frage 1 samt Zusatzfragen (Hohe des verletzungsbedingten Blutverlustes
sowie Zeitdauer bis zum Todeseintritt) nicht mit Sicherheit, jedoch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit (> 90 %) beantwortet werden. Aufgrund der fehlenden Untersuchung der
Rehgeiss sei die Schwere der (Geféss-)V erletzungen, die durch den Schuss an beiden
Sprunggel enken verursacht worden seien, nur abschétzbar. Well die Rehgeiss nach tber 2
Y, Stunden nach Zuftigung der Schussverletzung noch leb- te, folgerte der Gutachter, dass
weder die Arteria Saphena, A. Tibialis cranialis oder A. plantaris medialis getroffen bzw.
massiv verletzt worden seien. Andern- falls, so der Gutachter, wére die Rehgeiss innert
diesem Zeitraum verendet. Blu- tungen aus Arterien an den Extremitéaten seien immer
lebensbedrohlicher als aus Venen, die Blut von den Extremitatenenden mit geringerem
Blutdruck an das Herz zurtickfUhren. Zusétzlich sei bel derartigen schussbedingten
Gefassverletzungen an kleineren Geféssen zu beriicksichtigen, dass sich Gefassinnenwande
an den Verletzungsstellen etwas nach innen einrollen und damit der Blutgefassquerschnitt
verringert werde und Blutungen, verbunden mit der Blutgerinnung, entweder ab- nehmen
oder sogar ganzlich gestoppt werden kénnen. Angaben zum erfragten effektiven Blutverlust
seien gemass Gutachter selbst bel exakter Kenntnis der Blutgefassverletzungen schwer zu
prognostizieren. Wissenschaftliche Studien hierzu selen aus Tierschutzgriinden nicht
erlaubt (vgl. StA act. 36, Frage 1). Die Schlussfolgerung hinsichtlich der Schwere des
Verletzungsgrades ist schliissig und nachvollziehbar. Ebenso die daraus abgel eitete
Folgerung, dass davon aus- zugehen sei, dass das Tier noch weitere Stunden Uberlebt hétte,
wenn ihm nicht um 21:15 Uhr die Hal sschnitte gesetzt worden wéren. Letzteres deckt sich
mit Er- kenntnissen aus der Jagd, wonach der Laufschuss zwar zu schweren Verletzun- gen
fuhre, die jedoch nicht oder nicht unmittelbar tédlich seien und fast immer zu einer langen
und sehr schwierigen Nachsuche fuhren wirden (vgl. Ausbildungs- buch Jagen in der
Schweiz, aa.0., S. 238 sowie Schweizer Tierschutz STS, a.a.0., S. 10). Die gutachterlichen
Folgerungen werden dartiber hinaus auch von den Ausfiihrungen des Wildhuters, E. ,
gestltzt. Dieser hielt fest, eine
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| 44 Schussverletzung wie die vorliegende fuhre nicht zum Tod des beschossenen Stiickes
(StA act. 18, Frage 5 und Frage 12). Aus eigener Erfahrung von jagdli- chen Nachsuchen
(indes von lediglich an einem Lauf verletzten Tieren [StA act. 18, Frage 7]) schétzte er den
Blutverlust aufgrund des konkreten Verletzungsbil- des als "sehr gering” ein (StA act. 18,
Frage. 6). Angesichts der gutachterlichen Antworten ist nicht nachvollziehbar, dass der
Beschuldigte moniert, der Gutachter habe die Fragen nicht beantwortet, weil er nicht
angebe, wie hoch der effektive Blutverlust gewesen sai (KG act. A.5, S. 15, Ziff. 2.3b). Der
Beschuldigte Ubersieht die diesbeziigliche Antwort des Gutachters, wonach der effektive
Blutverlust selbst bei Kenntnis des Verletzungsbildes nur schwer prognostiziert werden
konne (StA act. 36, S. 7, Frage 1). Gleichwohl ist aufgrund obiger Ausfihrungen auf einen
eher geringen Blutverlust der Rehgeiss zu schliessen. Weiter hélt der Gutachter fest, dass
eine Schussverletzung, ausser im Falle einer Verletzung des zentralen Nervensystems, nicht
zu einer Betaubung des getroffe- nen Tieres fuhre, gleichwohl aber in den meisten Féllen
eine Schockwirkung zu erwarten sei. Diese Schockwirkung dauere wenige Sekunden bis zu
einigen Minu- ten. Soweit man von derartigen Verletzungen beim Menschen auf solche bei
Tie- ren schliessen konne, sei wahrend dieser Zeit von einem etwas reduzierten
Schmerzempfinden auszugehen (StA act. 36, Frage 3). Soweit ersichtlich moniert der
Beschul digte diese gutachterlichen Feststellungen nicht. Sie erweisen sich im Ubrigen als
nachvollziehbar und schliissig. Es gilt folglich als erstellt, dass das Schmerzempfinden
durch den Kugeltreffer bzw. der mit diesem zusammenhén- genden Schockwirkung nur fir
kurze Zeit reduziert gewesen war, und folglich zum Zeitpunkt des Blutentzuges (2 Y4
Stunden nach dem Anschuss) schussbedingt weder betaubt oder anderweitig durch die
Schockwirkung beeintréchtigt war. Auf- grund eines Anal ogieschlusses zum Menschen und
aus Erfahrungen mit schwer verletzten Tieren kdnne, so der Gutachter, angefuhrt werden,
dass derartig schwer verletzte Tiere lediglich in den ersten Minuten nach der Verletzung
auch aufgrund des hohen Stresshormon- und Endorphingehaltsin der Regel eine geringere
Schmerzempfindlichkeit aufweisen wirde. Danach seien aber bel den ge- genstandlich
vorliegenden V erletzungen erhebliche Schmerzen zu erwarten. Auf- grund des Umstandes,
dass die Rehgeiss zum Zeitpunkt, alsihr die Hal sschnitte angetragen wurden, Bewegungen
mit den Vorderl&ufen zeigte, was der Beschul- digte im Rahmen seiner

staatsanwal tschaftlichen Einvernahme ausgefihrt hatte (StA act. 19, Fragen 32 und 33),
folgerte der Gutachter, dass sie mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch noch
bei Bewusstsein war, als der Beschul- digte an sie herangetreten sei (StA act. 36, Frage 4).
Auch diese Schlussfolgerung erscheint nachvollziehbar und schltissig. Zumal sie durch das
gutachterlich einge-
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Blutverlust) sowie den diesbezliglichen Einschatzungen von E. gestitzt wird. Der

Einwand, ohne Eruierung des effektiven Blutverlustes lasse sich nicht beurteilten, ob das
Tier zu diesem Zeitpunkt noch bei Bewusstsein gewesen sai, begriindet vor diesem
Hintergrund keine erheblichen Zweifel an der gutachterli- chen Schlussfolgerung. Ebenso
zielt der Einwand des Beschuldigten ins Leere, die Rehgeiss hétte, ware sie bel Bewusstsein
gewesen, zu fliehen versucht. Die konkrete Reaktion eines verletzten Wildtieres erfol gt
kaum nach einem strikten Muster. Unter Angst und Stress sind von einer Flucht- Gber eine
Erstarrungs- bis hin zu einer Kampfreaktion alle Varianten denkbar und moglich. Aufgrund
der Ver- letzungen der Rehgeiss erscheint vorliegend indes eine Erstarrungsreaktion als
durchaus naheliegend. 9.3.4. Angesichts des soeben Gesagten gilt als erstellt, dass die



Rehgeiss, nach- dem ihr beide Sprunggelenke der Hinterl&ufe durchschossen worden
waren, nur wahrend kurzer Zeit, d.h. einigen Sekunden bis zu wenigen Minuten, aufgrund
der Schockwirkung des Kugel schusses und des erhéhten Stresshormon- und Endor-
phingehaltes reduziert Schmerz empfand. Weil sie zum Zeitpunkt, alsihr die Ent-
blutungsschnitte am Hals gesetzt wurden mit an Sicherheit grenzender Wahr- scheinlichkeit
bei Bewusstsein war, empfand sie nach dieser ersten (Schock- )Phase bis zum Todeseintritt
(ca. 21:15 Uhr) Uber erhebliche Schmerze und litt an Qualen. Damit ist die Verwirklichung
des tatbestandsmassigen "Erfolgs’ (vgl. E. 9.3.1.), ndmlich der Misshandlung durch das
Andauern des verletzungsbedingten Leides, erstellt, zumal damit auch die Wirde des Tieres
wie erwéhnt verletzt wur- de. 9.4.1. Zu prifen ist, ob dem Beschuldigten eine
Garantenstellung bzw. eine Ga- rantenpflicht zukam. 9.4.2. Vorab ist sachverhaltsméssig
folgendes festzustellen: Anlasslich der Ein- vernahme durch Wildhtter E. gab der
Beschuldigte zu Protokoll "[...]. Dar- um wird der Schuss die L &ufe getroffen haben. Die
Rehgeiss verschwand kurz ins Dickicht, kam dann aber wieder zum Anschussort zurtick,
wo sie sich niederlegte. Ich sah dann auch[,] dag[s] sie hinten verletzt war." (StA act. 3, S.
3). Esliegt auf der Hand, dass sich sein Hinweis, gesehen zu haben, dass die Rehgeiss
"hinten" verletzt gewesen sei, auf die Erkenntnis bezog, die Rehgeiss an den Laufen ge-
troffen zu haben. Eine andere Lesart erscheint unwahrscheinlich. Die Trefferlage und die
Tatsache, dass sich das Tier nach dem Treffer noch bewegte, stiitzen die- se Sichtweise.
Denn Laufschiisse zeichnen typischerweise derart, dass das Tier zuerst einbricht und
anschliessend flieht, wobei es den verletzten Lauf anfanglich
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! 44 nachschleppt (Ausbildungsbuch Jagen in der Schweiz, a.a.0., S. 238). Umso deutlicher
mussten die Schusszeichen im vorliegenden Fall ausgefallen sein, wur- den der Rehgeiss
doch beide Hinterlaufe durchschossen. Demgegeniber reagiert ein getroffenes Stiick bei
einem Kugel schuss im Bauchbereich durch Zusammen- zucken im Bauchbereich und durch
Krimmen des Riickens (Ausbildungsbuch Ja- gen in der Schweiz, aa.O., S. 238). Zudem
berichtet Wildhiter E. aus Er- fahrung mit Wildunfélen, dass Tiere mit zwel
gebrochenen Beinen zwar zu fliehen versuchen wirden, diesindes lediglich kriechend
moglich sei (StA act. 18, Frage 8). Vor diesem Hintergrund ist die Aussage des
Beschuldigten anléasslich der staatsanwaltschaftlichen Einvernahme, wonach er nicht
gesehen haben will, ob er die Rehgeiss an den Laufen oder hinten in den Bauch getroffen
habe, als Schutz- behauptung zu qualifizieren (StA act. 19, Frage 5). Auf eine Distanz von
117 mist unwahrscheinlich, dass er die Schusszeichen an den Hinterlaufen nicht wahr-
nahm. Mithin war dem Beschuldigten bekannt, der Rehgeiss mindestens einen nicht
unmittelbar todlichen Laufschuss angetragen zu haben. Angesichts des Schweregrades der
Verletzung (Durchschuss beider Sprunggelenke an den Hin- terlaufen) hétten auch klare
Anzeichen fur die Verletzungsart und das Verlet- zungsausmass ersichtlich sein missen. So
soll sich die Rehgeiss nach dem Schuss noch ca. 5 Meter "gerade weiter nach rechts in den
Busch hinein" gezo- gen haben. "Danach kam sie wieder aus dem Busch hinaus und zog
nach links, wobel sie dann schlussendlich wieder hinauf gegangen ist. Dort, wo auf der Foto
der Anschussort eingezeichnet ist, hat sie sich niedergelegt.” (StA act. 19, Fragen 4 und 8).
Der Beschuldigte verfligte sodann Uber ein Zielfernrohr mit Vierfachver- grosserung (StA
act. 19, Zusatzfrage 10). 9.4.3. Im streitgegenstandlichen Verfahren beruht die
Garantenstellung auf der sogenannten Ingerenz. Durch den Schuss auf die Rehgeiss hat der
Beschuldigte die Ursache daf Ur gesetzt, dass das Tier verletzungsbedingt an Schmerzen und
Qualen litt. Der Beschuldigte hat "durch sein Tun eine Gefahr geschaffen" (BGE 108 1V 5),



fur die er nun die Verantwortung zu tragen hatte. Ob dieses Tun rechtswidrig oder —wie
hier — rechtmassig war, spielt nach herkdmmlicher Lehre keine Rolle (vgl. SOG 1995 Nr.
17 E. 4 m.w.H.; vgl. auch Niggli/Muskens, aa.O., N 97 zu Art. 11 StGB m.w.H.). 9.4.3.
Aus der Rechtsgutgefahrdung und der Garantenstellung entsteht fir den Garanten im
Einzelfall eine Handlungspflicht. In casu ist zu prifen, worin diese konkret bestand. Hierfir
kann auf das Ausbildungsbuch "Jagen in der Schweiz", welches vom Amt fir Jagd und
Fischerel Graubiinden als Grundlage fir die Jagdausbildung ange-
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Auf dem Weg zur Jagdprifung des Amtes fir Jagd und Fischerel Graubiinden, siehe <htt-
ps.//www.gr.ch/DE/institutionen/verwal tung/diem/ajf/jagd/jagdpruefung/Seiten/defa
ult.aspx>), zurtickgegriffen werden. Darin wird festgehalten, der Jager miisse nach der
Schussabgabe bereit sein, wenn nétig, sofort einen zweiten Schuss abzufeu- ern. Die Waffe
Ist also unverziiglich nachzuladen und bleibt konzentriert auf das Wild gerichtet. Selbst
wenn das Wild sichtbar liegt und der Schiitze sich elnes gu- ten Treffers sicher ist, wartet er
einige Minuten, um sicher zu sein, dass das Tier verendet ist (Ausbildungsbuch Jagen in der
Schweiz, aa.0., S. 233). Fallsdas Tier zwar liegt, aber nicht tot ist, so hat der Jager dieses
unverziglich zu téten. Wenn maglich, ist vom gleichen Stand aus ein zweites Mal zu
schiessen. Falls dies nicht moglich ist, weil das Wild vom Stand nicht ersichtlich ist, hat
sich der Jager dem Wild zum Fangschuss zu nahern (Ausbildungsbuch Jagen in der
Schweiz, aa.0., S. 232). Dabei miissen gemass Ausbildungsbuch insbesondere folgende
Punkte beachtet werden: - Der Jager néhert sich dem verletzten Tier wenn immer moglich
von hin- ten. - Der eigene Standort wird so gewahlt, dass der Fangschuss niemanden und
nichts gefahrden kann. - Zum Fangschuss sollte das Jagdgewehr verwendet werden. - Je
nach Situation, Wildart und Zustand des Tieresist ein Fangschuss auf Kammer oder Kopf
dierichtige Wahl (vgl. Ausbildungsbuch Jagen in der Schweiz, aa.O., S. 232). Gemass
Gutachter F. wird nur ein Schuss auf das Gehirn oder das obere
Halswirbelsaulendrittel den Anforderungen an einen Fangschuss gerecht (StA act. 36, S. 10,
Frage 6). Das Kantonsgericht von Graubtinden hatte bereits friher im Zusammenhang
hinsichtlich des Anbringens elnes Fangschusses festgehalten, der Jager muisse sich dem
liegengebliebenen verletzten Tier so weit néhern, dass er einen sicheren Fangschuss
abgeben konne. Wichtig sal, dass die Gefahr fur neues Leiden oder Angstzustande nicht
erhoht werde, weshalb der Fangschuss nicht bloss auf eine weitere V erletzung ausgerichtet
sein durfe, sondern [ ...] es muss eine hohe Wahrscheinlichkeit bestehen, dass
|ebenswichtige Organe unmit- telbar verletzt werden." (PKG 2017 Nr. 19 E. 5c¢).
Grundsétzlich ist unbestritten, dass der Jager nach dem Schuss nicht sofort zum Tier ellen
soll, welches liegt, jedoch nicht zweifelsfrel bereits verstorben ist. Es
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/ 44 liegt in der Natur der Sache, dass keine allgemeinglltige Zeit angegeben werden kann,
nach welcher der Beschuldigte sich der Rehgeiss hétte zur Abgabe eines Fangschusses
ndhern mussen. Gemass A ushildungsunterlagen zur Jagdprifung im Kanton Graubiinden
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass bei einem lie- genden Tier, das nicht tot ist, das
Nachschiessen bzw. der Fangschuss unverzig- lich zu erfolgen hat (Ausbildungsbuch Jagen
inder Schweiz, a.a.0., S. 232). Der Beschuldigte reichte ein Merkblatt des Bindner
Schweisshunde Clubs ein, gemass welchem der Schiitze erst nach zwei Stunden zum
Anschuss gehen solle, wenn auch nur die geringste Moglichkeit bestehe, dass der Schiitze



vom Tier noch wahrgenommen werden kénne. Grundsétzlich ist darauf hinzuweisen, dass
Merk- blétter von privaten Vereinen nur begrenzt zur Beurteilung des weidmannischen
Verhaltens herangezogen werden konnen. Zudem ist aufféllig, dass das einge- reichte
Merkblatt kein Datum tragt, womit nicht nachvollziehbar ist, wie alt bzw. veraltet die
Angaben sind. Besucht man die aktuelle Website des Bundner Schwei sshunde Clubs, ist
ersichtlich, dass die diesbeziiglichen Weisungen gedn- dert wurden. Im Flyer "Vor und nach
dem Schuss" wird ausdrticklich festgehalten, mindestens eine halbe Stunde zu warten,
bevor man den Anschussort aufsucht. 9.4.4. Vorliegend kann offenbleiben, ob ein Zuwarten
von bis zu einer halben Stunde noch als "unverziglich” im Sinne der
Ausbildungsunterlagen der Jagdaus- bildung zu qualifizieren ist. Dem Beschuldigten
musste nach kurzer Zeit klarge- worden sein, dass sich die Rehgeiss nicht mehr erheben
wurde, um ihr einen si- cheren Fangschuss aus Distanz antragen zu kdnnen. Entsprechend
wére er ge- halten gewesen, sich "unverziglich", jedenfalls aber nach Ablauf einer halben
Stunde, dem verletzten Tier zu néhern, um aus der N&he einen Fangschuss anzu- tragen.
Soweit der Beschuldigte darauf hinweist, er habe wéahrend einer Stunde versucht, der
Rehgeiss aus Distanz einen Fangschuss anzutragen, ist er folglich nicht zu héren. Die
Unterlassung ist ein Negatives, namlich eine Nicht-Vornahme einer sich im konkreten Fall
aus der Garantenstellung ergebenden Handlungs- pflicht. Der Téter muss nicht ganzlich
untétig bleiben. Es reicht aus, dass er die Handlung, zu welcher er aufgrund seiner
Garantenstellung verpflichtet wére, nicht vornimmt. Ob er indes Giberhaupt keine oder eine
andere Handlung vornimmit, bleibt unbeachtlich. Massgeblich ist einzig die Anknipfung an
der pflichtwidrig nicht-vorgenommenen Handlung (Niggli/Muskens, aa.O., N 107 zu Art.
11 StGB). 9.5.1. Dem Beschuldigten muss Tatmacht zukommen. Dabel muss er in der Lage
sein, das Gebotene zu tun (Gunter Stratenwerth, Schwelzerisches Strafrecht, Bd. 1, 4. Aufl.,
Bern 2011, § 14 N 38). Die Beurteilung erfolgt anhand einer ex post Betrachtung.
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/44 9.5.2. Die Vorinstanz erwog, der Einfluss der Korperlage der Rehgeiss bzw. be-
sonders der Einfluss der Lage ihres Kopfes auf eine sichere Abgabe eines Fang- schusses
lasse sich nicht abschliessend beurteilen. Zu Gunsten des Beschuldig- ten sei davon
auszugehen, dass aus der urspriinglichen Schussposition des Be- schuldigten kein
Fangschuss habe angetragen werden konnen (KG act. E.1, E. 4.2). Damit verneinte sie
implizit das Vorliegen von Tatmacht. Die Berufungsin- stanz schliesst sich dieser
Sichtweise an, zumal beim Anbringen des Fangschus- ses zu berticksichtigen ist, dass dieser
mit einer hohen Wahrscheinlichkeit zur unmittelbaren Verletzung lebenswichtiger Organe
fuhren muss (PKG 2017 Nr. 19 E. 5¢). Gerade letzteres lasst sich mit Blick auf die
ungenaue Endposition der Rehgeiss nicht beurteilen. Auch E. hielt hierzu fest, die
Moglichkeit eines Fangschusses aus der Distanz hange davon ab, wie das Tier gelegen sel
(StA act. 17, Zusatzfrage 2). 9.5.3. Anders gestaltet sich jedoch die Situation in Bezug auf
die Moglichkeit e- nes Fangschusses aus geringerer Distanz. Bereitsin seinem
Anzeigerapport vom 26. September 2017 hielt E. unmissverstandlich fest, der
Beschuldigte hétte seinen Standort miihel os und verdeckt wechseln kdnnen, um der
Rehgeiss elnen Fangschuss anzubringen (StA act. 1, S. 2). An dieser Aussage hielt er auch
an- 1&sslich seiner Einvernahme vor der Staatsanwaltschaft vom 14. Mérz 2018 fest (vgl.
StA act. 18). Er prézisierte gar, der Beschuldigte hétte die ganze Wiese ver- deckt "[...]
innerhalb der Stauden umlaufen kdnnen und hétte dann von vorne auf kurze Distanz auf
diese Rehgeiss schiessen konnen [...]" (StA act. 18, Frage 30). Diese personliche
Einschétzung bekraftigte er sogleich, indem er explizit festhielt, "[...] Ich halte fest, dass



A. die Wiese, wo das Tier lag, verdeckt hatte um- gehen kdnnen." (Frage 32).
Gemass eigenen Angaben kenne E. das Gebiet aufgrund seiner Touren als Wildhter.
Bevor er als Wildhiter tdtig geworden sei, sei er im entsprechenden Gebiet selbst auf die
Jagd gegangen, weshalb er das Gebiet sehr gut kenne (StA act. 18, Frage 25). Die
Ausfuhrungen erscheinen ins- gesamt glaubhaft. Die ihm gestellten Fragen beantwortete

E. niichtern und sachlich. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die darauf schliessen
liessen, dass er den Beschuldigten ungerechtfertigt schwerer belasten wollte. So deklariert
er etwa reine Einschétzungen und Mutmassungen klar als solche. Auch weist er darauf hin,
wenn er eine Frage nicht beantworten kann und prazisiert urspriinglich unge- naue Angaben
auch zu Gunsten des Beschuldigten (vgl. etwa StA act. 18, Zusatz- frage 7). E.

verflgt Uber langjahrige Jagderfahrung (seit ca. 1990). Seit 2005 ist er aktiver

Schwei sshundefiihrer und seit Februar 2009 als Wildhuter tétig (StA act. 18, Frage 2). Es
kann angesichts seiner Erfahrung und seinen guten Ortskenntnissen ohne weiteres auf seine
Einschéatzung abgestellt werden. An die-
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dass die Rehgeiss den Beschuldigten wahrgenommen hétte, wenn dieser das Tier in
Deckung hétte aufsuchen wollen (StA act. 18, Zusatzfrage 8). Es liegt auf der Hand, dass
E. diese absolut formulierte Frage nicht beantworten konnte. Jedenfalls gilt es hierzu
festzuhalten, dass dem Beschuldigten als langjdh- rigem Jager ein gutes Pirschverhalten
zugetraut werden kann, welches ihm eln unbemerktes Heranpirschen erméglicht hétte. Wie
noch zu zeigen sein wird, ist dieser Umstand, d.h. die Méglichkeit der verdeckten
Annadherung, ohnehin erst im Rahmen des hypothetischen K ausal zusammenhangs von
Relevanz. Vor dem Hin- tergrund des Gesagten gilt als erstellt, dass der Beschuldigte sich
der verletzten Rehgeiss verdeckt auf eine Distanz hétte anndhern kdnnen, welche ihm einen
si- cheren Fangschuss erlaubt hétte. Angesichts der im Recht liegenden Bilder und der
Schussdistanz von 117 m gilt zudem als erstellt, dass dies in jedem Fall inner- halb einer
halben Stunde moglich gewesen wére. Ferner ist auf das Folgende hinzuweisen: Die
Staatsanwaltschaft hielt dem Be- schuldigten die Aussage von E. vor, wonach er
seinen Standort hétte mihe- los gut verdeckt wechseln kdnnen, um der Rehgeiss einen
Fangschuss anzubrin- gen. Dem hielt der Beschuldigte lediglich entgegen, dass der
Wildhiter dies nicht wissen kénne (StA act. 18, Zusatzfrage 11). Auf Nachfrage prazisierte
der Be- schuldigte, er habe (nur) den Felsen nicht verlassen konnen, ohne dassihn das Tier
bemerkt hétte. Auch gab er an, gehofft zu haben, dass sich das Tier wieder erheben werde,
um ihm ein Fangschuss anzutragen (StA act. 18, Zusatzfrage 12). Dies deckt sich mit seiner
friheren Aussage (StA act. 18, Frage 13). Anl&sslich seiner ersten Einvernahme durch
Wildhiter E. begriindete er sein Aushar- ren demgegentber lediglich mit seiner
Hoffnung, das Tier wirde sein Haupt erhe- ben (StA act. 3, S. 3). Daraus erhellt jedenfalls,
dass er die Moglichkeit eines ver- deckten Heranpirschens tber die Wiese nie selbst bestritt.
Wie die Vorinstanz zu recht festhélt, erweist sich das Aussageverhalten des Beschuldigten,
er habe sai- ne Position nicht unbemerkt verlassen kdnnen, als widersprtichlich, sah er doch
kein Problem darin, den Felsen zu verlassen, um sein Auto bzw. eine Taschen- lampe zu
holen. Beim Verlassen des Felsens konnte sich der Beschuldigte kei- neswegs sicher sein,
dass die Rehgeiss verendet war. Der Einwand der Verteidi- gung, es spiele eine Rolle, ob
der Beschuldigte den Felsen verlasse, um sich dem Tier zu néhern oder aber sich von
diesem weg bewege, zielt insowelt ins Leere.
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| 44 |assung der Erfolgsherbeifihrung durch aktives Handeln gleichwertig erscheint (BGE
1131V 68 E. 5.a). Ein Patentjager, welcher ein Tier verletzt, ist verpflichtet, dieses mittels
Fangschuss von seinen Qualen zu erldsen (vgl. E. 9.4.2 f.). Es scheint naheliegend, dass
eine Unterlassung der Erflllung dieser Schutzpflicht mit einem aktiven Eingriff in die
korperliche Unversehrtheit der Tiere gleichgesetzt werden kann. Das verursachte Unrecht
wiegt in solchen Fallen gleich schwer wie jenes der aktiven Schadigung. 9.7.1. Die
garantenpflichtwidrig unterlassene Handlung ist fur die Verletzung bzw. Geféhrdung dann
hypothetisch kausal, wenn die Vornahme der fraglichen Hand- lung den Eintritt der
Verletzung bzw. Geféhrdung ausgeschl ossen hétte. Eine Pri- fung dieser Frage muss nach
den Regeln der natirlichen und adaquaten Kausa- litét erfolgen (vgl. BGE 134 1V 255 E.
4.4.1; BGer 6B_661/2015v. 17.05.2016, E. 3.1.1). In standiger Praxisfordert die
Rechtsprechung einen hohen Grad der Wahrscheinlichkeit (vgl. zum Ganzen
Niggli/Muskens, a.a.O., N 109 ff. zu Art. 11 StGB m.w.H.). 9.7.2. Es wurde bereits
festgestellt, dass die angeschossene Rehgeiss bis zum Anbringen der Hal sschnitte um ca.
21:15 Uhr mit an Sicherheit grenzender Wahr- scheinlichkeit noch bei Bewusstsein war und
aufgrund ihrer Verletzungen an Qua- len litt (vgl. oben E. 9.3.2 f.). Ebenso gilt a's erstellt,
dass sich der Beschuldigte der Rehgeiss zwischen 19:30 Uhr bis 20:00 Uhr hétte verdeckt
annadhern und ei- nen Fangschuss antragen kénnen (und missen), der sie mit grosser
Wahrschein- lichkeit getttet hétte. Daraus folgt, dass der Beschuldigte, hétte er die von ihm
gebotene Handlung vorgenommen, die Rehgeiss mit grosster Wahrscheinlichkeit von ihren
Qualen befreit héatte, an welchen sie so aber bis um 21:15 Uhr litt. Die rein hypothetische
Wahrscheinlichkeit, die Rehgeiss hétte den Beschuldigten ent- decken kénnen, andert an
dieser Sichtweise nichts. Dies umso weniger, weil die Rehgeiss an beiden hinteren
Sprunggelenken erheblich verletzt war. Eine schnelle Flucht, welche das Anbringen eines
Fangschusses verunmaoglicht hétte, ware kaum denkbar gewesen. Soweit der Beschuldigte
in diesem Zusammenhang mit Hinweis auf einen Aufsatz von F. zumindest implizit
andeuten will, eine Anndherung an das Tier hétte dieses unnétig in Angst versetzt und
Leiden, even- tuell sogar unnétige Qualen, verursacht (vgl. StA act. 47, S. 10 und KG act.
A.5, Ziff. 7.2.b.bb), geht er ebenfalls fehl. Dieser Sichtweise zu folgen, wiirde dazu fihren,
dass ein Fangschuss in keinem Fall aus der Nahe abgegeben werden dirfte. Ziel des
Fangschusses ist gerade, das bestehende L eiden zu beenden. Entsprechend ist ein
Fangschuss derart anzutragen, dass der Tod des verletzten Tieres schnellstmoglich
herbeigefuhrt wird. Ein dabei kurzfristiges Angstempfinden
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/ 44 bzw. kurzes Leiden ist dabel, mit Blick auf das Ziel, hinzunehmen (vgl. auch PKG
2017 Nr. 19 E. 5¢).
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/ 44 de. Als entsprechend unniitz erwelst sich seine diesbezligliche Behauptung, er habe
angenommen, die Rehgeiss werde néchstens verenden (StA act. 3, S. 3). Das hohe Risiko,
dass die Rehgeiss aufgrund des konkreten Treffers eben nicht bald verenden wirde, musste
sich ihm geradezu aufgedrangt haben. Durch das Unterlassen der zeit- und fachgerechten
Totung mittels eines Fang- schusses hat der Beschuldigte folglich im Sinne eines
Eventualvorsatzes jeden- fallsin Kauf genommen, dass dem Wildtier ungerechtfertigt
Leiden zugefugt wird. Der Beschuldigte nahm den Eintritt des als moglich erkannten
Erfolgs (Zufligung ungerechtfertigter und unndtiger Leiden) ernst, rechnete mit ihm bzw.



musste da- mit rechnen und fand sich mit ihm ab, womit er eventualvorsatzlich und nicht
bloss fahrléssig gehandelt hat.
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gegen Art. 15 KJG i.V.m. Art. 47 Abs. 1 KJG verstossen.
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[ 44 ihr die —letztlich todlichen (vgl. StA act. 36, S. 7, Frage 2) — Halsschnitte zugefligt
hatte. War die Rehgeiss nicht mehr bei Bewusstsein, konnte sie auch keine Schmerzen
wahrnehmen, sodass eine V erurteilung wegen einer vorsétzlichen Wi- derhandlung gegen
Art. 26 Abs. 11it. b TSchG i.V.m. Art. 16 Abs. 2 lit. aTSchV ausser Betracht féllt. Das
Gleiche muss hinsichtlich der Variante der T6tung ohne vorgangige Betaubung gelten
(gemass dem vorliegend nach wie vor massgeben- den aArt. 178 Abs. 1 TSchV). Damit
kann offenbleiben, ob im Rahmen einer wahrend der Jagd zu erfolgenden Nottétung bel
Moglichkeit eine Betaubung vor- gangig anzubringen ist oder ob die Ausnahme von aArt.
178 Abs. 2 lit. aTSchV von der Betéaubungspflicht im Rahmen der Jagd absolut gilt. Eine
fahrlassige Tat- begehung wird dem Beschuldigten in diesem Zusammenhang nicht
vorgeworfen, sodass nicht geprift werden muss, ob der Irrtum bel pflichtgemasser
Aufmerk- samkeit hétte vermieden werden kénnen. Die Anschlussberufung der Staatsan-
waltschaft erweist sich in diesem Punkt folglich als unbegrtindet.
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/ 44 in der Schweiz" festgehalten, dass das " Schachten”, d.h. das Durchschneiden der
Drossel oder der Halsschlagadern, nicht erlaubt sei (Jagd- und Fischereiverwal-
tungskonferenz der Schweiz JFK-CSF-CCP [Hrsg.], Jagen in der Schweiz, 2. Auf- lage,
Bern 2014, S. 232 [zitiert Ausbildungsbuch Jagen in der Schweiz, 2. Aufl.], vgl. auch
Ausbildungsbuch Jagen in der Schweiz, a.a.O., S. 234). Der Beschuldig- te hat geméass
eigener Aussage der Rehgeiss zwei Halsschnitte mit seinem Jagdmesser gesetzt. Dabei hat
er gemass Gutachter und Einschéatzung des Wild- hiiters E. , welcher die Rehgeiss
besichtigt hatte, mindestens eine Hals- schlagader durchtrennt, was letztlich zum Tod der
Rehgeiss gefihrt hatte (StA act. 18, Fragen 17 und 18 sowie SXA act. 36, S. 7, Frage 2).
Damit hat er eine von der Jagdverordnung nicht erlaubte T6tungsmethode verwendet.

E. 36
/ 44 blutungsschnitt — nach vorgangiger Betdubung — als zuléassig (vgl. StA act. 36, S. 11,
Frage 6). Auch Wildhiter E. gab anlésslich seiner Zeugeneinvernahme vom 14. Mérz

2018 an, die Halsschnitte seien nicht fachmannisch ausgefuhrt wor- den, er jedoch selber
keine Ahnung von dieser Tétungsmethode habe (StA act. 18, Frage 21). Esist vor diesem
Hintergrund zu Gunsten des Beschuldigten von einem Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit
seiner Handlung auszugehen. Abweichen- des liesse sich nicht mit rechtsgentigender
Sicherheit nachweisen. Der Irrtum wé- reindes bel pflichtgeméssem Verhaten vermeidbar
gewesen. Als erfahrenem J& ger war dem Beschuldigten bekannt, dassim Jagd- und
Tierschutzbereich eine hohe Normdichte besteht und sich die geltenden Vorschriften stetig
andern und wandeln konnen. Das Wissen um die Ausfuhrung einer Nottétung stellt einen
zen- tralen Aspekt und eine wichtige V oraussetzung fur eine tierschutzkonforme Jagd-
auslibung dar. Dementsprechend erstaunt, dass sich der Beschuldigte nicht vor- géngig tber
die diesbeziiglich aktuell geltende Gesetzeslage und die zuldssigen T6tungsmethoden
informierte. Der Irrtum wére vermeidbar gewesen. Dies umso mehr, als zum damaligen



Zeitpunkt bereits seit langerer Zeit in der Jagdausbil- dung explizit auf das Verbot der
Nott6tung mittels Schachten hingewiesen wurde (vgl. Ausbildungsbuch Jagen in der
Schweiz, 2. Aufl., aa 0., S. 232).
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/ 44 fungsinstanz im Zusammenhang mit der unsachgemassen Tétung der Rehgeiss explizit
auf Art. 2 Abs. 2 JSV sowiein diesem Kontext auf eine unsachgemasse bzw.

unwei dménnische T6tung hingewiesen (vgl. KG act. A .4, Ziff. 4.1 ff, insbe- sondere Ziff.
5.2infine, KG act. H.1, S. 6, Ziff. 8, insbesondere S. 8, Ziff. 11). Der Beschuldigte konnte
sich zu diesem Punkt dussern (vgl. etwa KG act. A. 8, Ziff. 1.4a.aa. f. und KG act. H.2, Ziff.
8). Damit wurde den Vorgaben von Art. 344 StPO Genlige getan. Mit der entsprechenden
Verurteilung wird das Anklageprinzip nicht verletzt. 14. Zusammenfassend ist festzuhalten,
dass der Beschuldigte vom Vorwurf der fahrl&ssigen Tierquélerei gemass Art. 4 Abs. 2
TSchGi.V.m. Art. 26 Abs. 2 TschG und Art. 26 Abs. 1 lit. a TSchG sowie der Ubertretung
geméss Art. 15 Abs. 1 und 2 KJGi.V.m. Art. 47 Abs. 1 KJG (Vorwurf der falschen
Schussabgabe) freizuspre- chen ist. Hinsichtlich des Unterlassens eines Fangschussesiist er
der vorsétzli- chen Tierquélerei gemass Art. 4 Abs. 2 TSchGi.V.m. Art. 26 Abs. 1lit. a
TSchG schuldig. Zudem hat er sich im Zusammenhang mit dem Vorwurf der unsach-
gemassen Totung der Rehgeiss mit einem Jagdmesser der Ubertretung gemass Art. 15 Abs.
1KJIGi.V.m. Art. 47 Abs. 1 KJG schuldig gemacht. Hinsichtlich des Schuldspruches ist der
Beschuldigte mit seinen Berufungsantragen ganzlich unter- legen. Die Staatsanwaltschaft
obsiegte mit ihrer Anschlussberufung hinsichtlich der Verurteilung im Zusammenhang mit
dem Vorwurf der unsachgemassen T6tung mit einem Jagdmesser.
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Tatsache, dass er auch nach 19:30 Uhr noch versuchte, aus der Distanz einen Fangschuss
anzutragen, relativiert nichts. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass weitaus gravierendere
Tatvarianten denkbar sind. Die subjektive Tatschwere ist im unteren bis mittleren Bereich
festzulegen. Immerhin offenbarte der Beschuldigte keine grosse kriminelle Energie, was
denn auch durch sein Nachtatverhalten be- legt wird. Er meldete die Rehgeiss von sich aus
zur Ausmessung dem Wildhiter und schilderte diesem ohne Umschweife den Sachverhalt.
Die Tatbegehung durch Unterlassung wirkt sich im vorliegenden Fall auf das Verschulden
neutral aus. Dem Beschuldigten wére es zumutbar gewesen, der Rehgeiss aus der Nahe ei-
nen Fangschuss anzutragen. Leicht verschuldensmindernd wirkt sich die lediglich

eventual vorsatzliche Tatbegehung aus. Fur den Beschuldigten war indes die M6g- lichkeit
erkennbar, dass die Rehgeiss auch Uber die Schusszeit hinaus noch lei- den werde, wenn er
sie nicht vorgangig erlost. Das Risiko der Tatbestandsverwirk- lichung war gross und dem
Beschuldigten bekannt. Weitere Verschuldenser- héhungs- bzw. -minderungsgrinde sind
nicht ersichtlich. Das Gesamtverschulden ist vor dem Hintergrund des Gesagten als nicht
mehr leicht bis mittelschwer einzu- stufen. Als hypothetisch tatbezogene Strafe erscheint
eine Geldstrafe von 50 Ta- gessétzen als angemessen. Ein Gestéandnis, das kooperative
Verhalten eines Téaters bel der Aufklérung von Straftaten sowie die Einsicht und Reue
wirken sich strafmindernd aus. Dabei ist jedoch zu beachten, in welchem Stadium des
Verfahrens und bei welcher Beweis- lage das Gestandnis erfolgt. Vorliegend bestritt der
Beschuldigte zwar wahrend des ganzen Verfahrens, sich strafbar gemacht zu haben, er
arbeitete jedoch ko- operativ bei der Erstellung des Sachverhalts mit den Strafbehorden mit,
was sich darin zeigte, dass sich praktisch der gesamte Anklagevorwurf auf die ausfthrli-



chen Aussagen des Beschuldigten stitzte. Hierfur ist die Strafe leicht zu mindern. Seit der
Tat vor Uber vier Jahren hat sich der Beschuldigte wohlverhalten, was sich ebenfalsleicht
strafmindernd auswirkt (Art. 48 lit. e StGB). Die Vorstrafenlo- sigkeit wirkt sich neutral
aus. Nach dem Gesagten wirken sich die Téterkomponenten leicht strafmindernd auf das
Strafmass aus. Esist demnach eine Strafe von 30 Tagessétzen auszuspre- chen. Die
Tagessatzhohe liegt gestiitzt auf die personlichen und finanziellen Ver- hdtnisse bel CHF
70.00 (Grundlage: CHF 2'638.00 Einkommen [vgl. KG act. D.21] und 20 %
Pauschalabzug). Die Voraussetzungen des bedingten Vollzuges sind unbestrittenermassen
erfullt, womit dieser gewahrt werden kann (Art. 42 Abs. 1 StGB).
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StGB verbunden werden. Diese dient in erster Linie dazu, die Schnittstellen- problematik
zwischen der gemass Art. 105 Abs. 1 StGB stets unbedingten Busse fiir Ubertretungen und
der bedingten Geldstrafe fur Vergehen zu entscharfen. Auf Massendelikte, die im untersten
Bereich bloss mit Bussen geahndet werden, soll auch mit einer unbedingten Sanktion
reagiert werden kénnen, wenn sie die Schwelle zum Vergehen tiberschreiten. Insoweit, also
im Bereich der leichteren Kriminalitét, verhilft Art. 42 Abs. 4 StGB zu einer rechtsgleichen
Sanktionierung. Die Verbindungsbusse tragt ferner dazu bei, das unter spezial- und
generalpré ventiven Gesichtspunkten eher geringe Drohpotential der bedingten Geldstrafe
zu erhohen. Dem Verurteilten soll ein Denkzettel verabreicht werden kdnnen, um ihm den
Ernst der Lage vor Augen zu fihren und zugleich zu zeigen, was bei Nichtbe- wahrung
droht (BGE 134 IV 1 E. 4.5 m.w.H.). Die bedingte Strafe und die Verbin- dungsbusse
mussen in ihrer Summe schuldangemessen sein. Die Verbindungs- busse darf also zu keiner
Straferhéhung fuhren (BGE 134 1V 1 E. 4.5.2). Der Ver- bindungsbusse darf gegeniber der
bedingten Strafe nur untergeordnete Bedeu- tung zukommen. Die Obergrenze betragt
grundsétzlich einen Finftel (BGE 1351V 188 E. 3.31.). Vor diesem Hintergrund erweisen
sich die vom Beschuldigten gegen die Aussprache einer V erbindungsbusse erhobenen
Einwande als unbegriindet (vgl. KG act. A.5, Ziff. 9b). Mit der vorliegend
auszusprechenden Verbindungsbus- se soll gerade dem geringen Drohpotential der
lediglich bedingten Geldstrafe ent- gegengewirkt werden. Daran andert nichts, dass der
Beschuldigte zu einer (Uber- tretungs-)busse fiir die Widerhandlung gegen das Jagdgesetz
in Hohe von CHF 400.00 verurteilt wird (vgl. nachfolgend E. 15.3 f.). Angesichts des nicht
un- erheblichen Vergehens und unter Berticksichtigung des V erhé tnisses zur Hohe der
bedingten Geldstrafe erscheint die Bussenhthe nicht gentigend hoch, um dem
Beschuldigten einen "adaguaten Denkzettel" zu verpassen. Die Berufungsinstanz erachtet
daher die zusétzliche Aussprache einer Verbindungsbusse a's notwendig, weil nur so dem
Beschuldigten angemessen vor Augen gefuhrt wird, was ihm im Falle der Nichtbewahrung
droht. Dementsprechend ist die Geldstrafe mit einer V erbindungsbusse von CHF 400.00 zu
verbinden.

E. 40

/ 44 zuldssige Art und Weise (Anbringen von Entblutungsschnitten am Hals). Die ent-
sprechende Methode ist zwar nicht zugel assen, gleichwohl ist dabel zu berlick- sichtigen,
dass das Anbringen von zwei Halsschnitten, korrekt ausgefiihrt, grundsétzlich zu einem
schnellen Tod fuhrt. Der Beschuldigte war Uberfordert und fuhrte die zwei Schnitte nur
zogerlich aus. Gleichwohl sind eindeutig schwerere Tatvarianten vorstellbar, die unter
Einsatz eines Messer erfolgen. Die subjektive Tatschwere liegt ebenfallsim unteren



Bereich. So war die Intention des Beschul- digten offenbar, die Rehgeiss schnellstmdglich
zu téten. Nur leicht verschulden- smindernd wirkt sich der Irrtum Uber die Rechtswidrigkeit
aus. Der Beschuldigte hétte sich das Wissen um die zul&ssigen Nottétungsmethoden und
deren Aus- fuhrung leicht mittels L ektire des Handbuches " Jagen in der Schweiz" in der
da- mals gultigen Auflage aneignen kdnnen. Angesichts der Tatsache, dass Nottotun- gen
einen zentralen Aspekt der Jagd darstellen, wére dies von ihm als patentier- tem Jager zu
erwarten gewesen. Das V erschulden des Beschuldigten wiegt damit insgesamt eher leicht,
kann aber auch nicht bagatellisiert werden. Eine hypotheti- sche Ubertretungsbusse von
CHF 600.00 erscheint als schuldangemessen. Das Gesténdnis und die Kooperation des
Beschuldigten wirken sich leicht strafmin- dernd aus (vgl. schon oben E. 15.2.). Es
resultiert eine Busse von CHF 400.00. Der Beschuldigte ist folglich zu einer Busse von total
CHF 800.00 zu verurteilen (CHF 400.00 Ubertretungsbusse sowie CHF 400.00
Verbindungsbusse). Die Er- satzfreiheitsstrafe fur die Busse betragt 11 Tage. Sieftritt an die
Stelle der Busse, soweit dieselbe schuldhaft nicht bezahlt wird.
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[/ 44 dingt auszusprechen ist. Beim Beschuldigten ist dies klar gerechtfertigt. Er hat sich —
soweit bekannt — noch keiner Widerhandlung gegen das Jagdgesetz zu Schul- den kommen
lassen und ist im Schwel zerischen Zentralstrafregister nicht ver- zeichnet. Aufgrund dieser
Umstande ist davon auszugehen, dass auch ein bedingt ausgesprochener Entzug der
Jagdberechtigung ihn in Zukunft zu einem weidge- rechten und tierschutzkonformen
Verhaten anzuhalten vermag. Die Probezeit wird auf die gesetzliche Mindestdauer von
zwei Jahren festgesetzt (Art. 44 Abs. 1 StGB). 17. Fallt die Rechtsmittelinstanz selber einen
neuen Entscheid, so befindet sie darin auch Uber die von der Vorinstanz getroffene
Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO).
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/ 44 18. I st das Dispositiv eines Entscheides unklar, widersprichlich oder unvoll- standig
oder steht es mit der Begriindung im Widerspruch, so nimmt die Straf- behérde, die den
Entscheid geféllt hat, auf Gesuch einer Partei oder von Amtes wegen eine Erlauterung oder
Berichtigung des Entscheids vor (Art. 83 Abs. 1 StPO). In der den Parteien zugestellten
vorzeitigen Dispositivmitteilung (Art. 84 Abs. 2 StPO) vom 16. Dezember 2021 fehlt die
Rechtsmittel belehrung. Hierbel handelt es sich um einen offensichtlichen und von Amtes
behebbaren Fehler, der mit der Aufnahme der Rechtsmittel bel ehrung in das vorliegende
Urteilsdispositiv korrigiert wird.
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